Nagra exempel pa svenska medias propaganda,
desinformation och morklaggning.

Ungern och rattsstatens principer

“Sedan 2010 har maktbalansen tydligt forskjutits till forman for regeringen
samtidigt som de institutionella motvikterna och kontrollinstanserna forsvagats eller
politiserats. Detta giiller inte minst rdttsviisendet och tillsdittandet av domare.”

Sa skriver Utrikesdepartementet om Ungern 2017. ! Detta aterupprepas av politiker
och media. Men dé installer sig fragan varfor det inte finns nadgon sjalvkritik? Det dr
namligen inskrivet i svensk lag att regeringen utser domare i domstolar med mera enligt

Lag (2010:1390) om utndmning av ordinarie domare 2 . Visserligen ska en nimnd komma
med forslag men sista paragrafen i lagen, 11 §, berittar:

“Regeringen dr inte bunden av nimndens forslag. Innan regeringen utnédmner
ndgon som inte har foreslagits av ndmnden, ska ndmnden fa tillfdlle att yttra sig over
honom eller henne.“

Sa man kan undra varfor inte Sverige anmalt sig sjalvt till EU-domstolen, samt varfor
det inte varit ett ramaskri ifrdn media och ovriga PK-etablissemanget eftersom Sverige
bryter mot rdttsstatens principer.

Covidvaccinet var och ar inte godkant

Nar media 12 december 2020 pastod att det forsta vaccinet blivit godkant i USA sa var
det ren 1ogn. Ett godkant vaccin ar klinisk provat i flera ar. Faktum var att Pfizer-

BioNTechs covidvaccin fatt ett nddgodkdnnande i USA ° , efter bara tva méanaders kliniska
tester.

“FDA NEWS RELEASE — FDA Takes Key Action in Fight Against COVID-19 By
Issuing Emergency Use Authorization for First COVID-19 Vaccine®

4 som dr en sund reaktion pa nazitysklands

Enligt Niirnbergkonventionen
medicinska experiment under andra varldskriget, s far man inte utsatta manniskor for
experimentella lakemedel utan patientens informerade samtycke.

“Individens frivilliga samtycke dr absolut nodvindigt. Detta innebir att
individen ska ha laglig kapacitet att ge sitt samtycke, ska ddrmed ha ritten att
anvinda sig av sitt fria val utan nagra som helst patryckningar, vilseledning eller
andra former av paverkan; individen ska ha tillracklig kunskap och forstaelse i
sakfragan for att kunna ge sitt informerade samtycke. Detta innebar att individen
ska ha tillgang till all kiind kunskap och kinda risker som det kan medfora att
delta i experimentet. Ansvaret for att deltagarens samtycke dr informerat och

fullgott vilar pa den som initierar experimentet.*
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Uppenbarligen anser svenska medier att medicinska experiment pa ovetande
patienter dr ok. Annars hade media varit glasklara med ett de vacciner som tvingats pa
jordens befolkning inte var vederborligt utprovade. Forst nio manader efter medias falska

nyhet, den 23 augusti 2021, blev Pfizer-BioNTechs covidvaccin godkant i USA > som det
forsta godkdinda covidvaccinet.
“FDA NEWS RELEASE — FDA Approves First COVID-19 Vaccine”

Bakgrunden till Ukrainakriget morkas sa att vastvarlden gors
ansvarslos.

Vastviarldens loften till Gorbatjov och Jeltsin

De loften som Gorbatjov 6 och Jeltsin / fick av vistvirldens potentater om att inte
utvidga NATO osterut fortigs. Detta gjorde att fragan om véstvirlden skulle sta fast vid
sina givna loften — som borde ha forts angaende Putins krav pa respekt for ryska
sakerhetsintressen — uteblev helt. Av den anledningen dor nu hundratusentals ukrainare i
ett krig som aldrig borde ha behovt uppsta om vistvarlden hade statt fast vid sina
forsakringar.

National Security Archive vid George Washington University dr ett arkiv med
avklassificerade amerikanska dokument. NSA grundades 1985 av journalister och forskare for
att kontrollera regeringens hemlighetsmakeri. Nedan dr de sammanstdllningar som gjorts
utifran avklassificerade dokument angdaende vad Gorbatjov och Jeltsin fick hora frdn
véstvdrlden angdende NATO och eventuell NATO-utvidgning.

Natos utvidgning: Vad Gorbatjov horde

“Washington D.C., 12 december 2017 — Den amerikanske utrikesministern James
Bakers beromda forsikran om Natos expansion "inte en tum osterut” vid sitt mote med
den sovjetiske ledaren Michail Gorbatjov den 9 februari 1990 var en del av en kaskad av
forsakringar om sovjetisk sakerhet som vasterlandska ledare gav Gorbatjov och andra
sovjetiska tjanstemdn under hela processen for Tysklands enande 1990 och fram till 1991,
enligt avklassificerade amerikanska, sovjetiska, tyska, brittiska och franska dokument som
publicerades idag av National Security Archive vid George Washington University (http://
nsarchive.gwu.edu).

Dokumenten visar att flera nationella ledare 6vervagde och forkastade ett central-
och Osteuropeiskt medlemskap i Nato fran borjan av 1990 och fram till 1991, att
diskussionerna om Nato i samband med forhandlingarna om Tysklands aterforening 1990
inte alls var snavt begransade till det Osttyska territoriets status, och att senare sovjetiska
och ryska klagomal om att de blivit vilseledda nir det gdllde Natos utvidgning grundade
sig pa skriftliga samtida memon- och telekonferenser pa hogsta niva.**
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Dokumenten forstarker den tidigare CIA-chefen Robert Gates kritik av att han
"pressade pa for att expandera Nato Osterut [pa 1990-talet], nidr Gorbatjov och
andra lit sig forledas att tro att det inte skulle ske.” Nyckelfrasen, som underbyggs
av dokumenten, ar "lat sig forledas att tro".

President George H.W. Bush hade under Malta-toppmotet i december 1989
forsdkrat Gorbatjov att USA inte skulle dra nytta ("Jag har inte hoppat upp och ner
pa Berlinmuren") av revolutionerna i Osteuropa for att skada sovjetiska intressen;
men varken Bush eller Gorbatjov vid den tidpunkten (eller for den delen den
visttyske forbundskanslern Helmut Kohl) forvintade sig att Osttyskland skulle
kollapsa sa snart eller att det tyska enandet skulle ske sa snabbt.

De forsta konkreta forsiakringarna fran vastliga ledare om Nato borjade den 31
januari 1990, nir den viasttyske utrikesministern Hans-Dietrich Genscher oppnade
budgivningen med ett stort offentligt tal i Tutzing i Bayern om Tysklands
aterforening. USA:s ambassad i Bonn informerade Washington om att Genscher
klargjorde "att férandringarna i Osteuropa och den tyska aterforeningsprocessen
inte far leda till en 'forsdmring av Sovjets sidkerhetsintressen'. Darfor bor Nato
utesluta en 'utvidgning av sitt territorium osterut, dvs. en forflyttning narmare de
sovjetiska grianserna'". I Bonnkabeln noterades ocksa Genschers forslag att liamna
det Osttyska territoriet utanfor Natos militéira strukturer dven i ett enat Tyskland i
Nato.

Denna sistnimnda idé om en sarskild status for DDR-territoriet kodifierades i
det slutgiltiga fordraget om Tysklands enande som undertecknades den 12
september 1990 av utrikesministrarna i Tva plus fyra-gruppen. Den forstnimnda
idén om "ndrmare de sovjetiska grianserna” dr nedskriven inte i fordrag utan i flera
samtalsmemoranda mellan Sovjet och vistviarldens samtalspartner pa hogsta niva
(Genscher, Kohl, Baker, Gates, Bush, Mitterrand, Thatcher, Major, Woerner och
andra) som under hela 1990 och in pa 1991 erbjod forsdkringar om att skydda
sovjetiska sdkerhetsintressen och att inkludera Sovjetunionen i nya europeiska
sikerhetsstrukturer. De tva fragorna hingde samman men var inte desamma.
Senare analyser blandade ibland ihop de tva och hiavdade att diskussionen inte
omfattade hela Europa. De dokument som publiceras nedan visar tydligt att sa var
fallet.

"Tutzing-formeln" blev omedelbart centrum for en uppsjo av viktiga
diplomatiska diskussioner under de foljande tio dagarna 1990, vilket ledde till det
avgorande motet i Moskva den 10 februari 1990 mellan Kohl och Gorbatjov, da den
viasttyske ledaren uppnadde sovjetiskt principiellt samtycke till Tysklands
aterforening i Nato, sa linge Nato inte expanderade Osterut. Sovjet skulle behova
mycket mer tid for att arbeta med sin inhemska opinion (och ekonomiskt stéd fran
vasttyskarna) innan avtalet formellt undertecknades i september 1990.

Samtalen fore Kohls forsdkran inneholl uttryckliga diskussioner om Natos
expansion, de central- och 6steuropeiska linderna och hur man skulle 6vertyga
Sovjet att acceptera enandet. Niar Genscher den 6 februari 1990 traffade den
brittiske utrikesministern Douglas Hurd visade den brittiska inspelningen till



exempel att Genscher sade: "Ryssarna maste ha en viss forsikran om att om till
exempel den polska regeringen limnade Warszawapakten ena dagen, sa skulle de
inte ga med i Nato nista dag".

Efter att ha triaffat Genscher pa vig in i diskussionerna med Sovjet upprepade
Baker exakt Genschers formulering i sitt mote med utrikesminister Eduard
Sjevardnadze den 9 februari 1990; och dnnu viktigare, ansikte mot ansikte med
Gorbatjov.

Inte en gang utan tre ganger provade Baker formuleringen "inte en tum
osterut” med Gorbatjov vid motet den 9 februari 1990. Han instamde i Gorbatjovs
uttalande som svar pa forsdkringarna att "Natos expansion dr oacceptabel”. Baker
forsdkrade Gorbatjov om att "varken presidenten eller jag har for avsikt att utvinna
nagra ensidiga fordelar ur de processer som dger rum" och att amerikanerna
forstod att "inte bara for Sovjetunionen utan aven for andra europeiska lander ar
det viktigt att ha garantier for att om Forenta staterna behaller sin nédrvaro i
Tyskland inom ramen for Nato, kommer inte en tum av Natos nuvarande militdra
jurisdiktion att spridas i ostlig riktning".

Efterat skrev Baker till Helmut Kohl som skulle triffa den sovjetiska ledaren
nista dag, med mycket av samma sprakbruk. Baker rapporterade: "Och sedan
stillde jag foljande fraga till honom [Gorbatjov]. Skulle ni foredra att se ett enat
Tyskland utanfor Nato, oberoende och utan amerikanska styrkor, eller skulle ni
foredra att ett enat Tyskland skulle vara knutet till Nato, med forsdkringar om att
Natos jurisdiktion inte skulle forskjutas en tum oOsterut fran sin nuvarande
position? Han svarade att det sovjetiska ledarskapet verkligen funderade pa alla
sadana alternativ [....] Han tillade sedan: 'Visst skulle varje utvidgning av Natos

"

zon vara oacceptabel.”. Baker tillade inom parentes, for Kohls rikning:
"Underforstatt skulle Nato i sin nuvarande zon kunna vara acceptabelt”.

Vil informerad av den amerikanske utrikesministern forstod den visttyske
forbundskanslern en viktig sovjetisk grundlinje och forsikrade Gorbatjov den 10
februari 1990: "Vi anser att Nato inte bor utvidga sitt verksamhetsomrade". Efter
detta mote kunde Kohl knappt halla tillbaka sin entusiasm 6ver Gorbatjovs
principiella samtycke till Tysklands enande och, som en del av Helsingforsformeln
att staterna sjilva viljer sina allianser, sa kunde Tyskland vilja Nato. Kohl beskrev
i sina memoarer att han gick runt i Moskva hela natten - men att han dnda forstod
att det fanns ett pris att betala.

Alla vastviarldens utrikesministrar var pa samma linje som Genscher, Kohl och
Baker. Darefter kom den brittiske utrikesministern Douglas Hurd den 11 april 1990.
Vid denna tidpunkt hade 6sttyskarna med overvaldigande majoritet rostat for den
tyska marken och for en snabb aterforening, i valet den 18 mars dér Kohl hade
overraskat nistan alla observatorer med en verklig seger. Kohls analyser (som forst
forklarades for Bush den 3 december 1989) att DDR:s sammanbrott skulle 6ppna
alla mojligheter, att han var tvungen att springa for att komma fram till tagets
forkldde, att han behovde USA:s stod, att enandet kunde ske snabbare dn nagon
trodde var moijligt - allt visade sig vara korrekt. Den monetira unionen skulle borja



redan i juli och forsdkringarna om sikerhet fortsatte att komma. Hurd forstirkte
Baker-Genscher-Kohl-budskapet i sitt mote med Gorbatjov i Moskva den 11 april
1990 och sade att Storbritannien tydligt "insag vikten av att inte gora nagot som
skulle skada Sovjets intressen och virdighet".

Bakers samtal med Sjevardnadze den 4 maj 1990, sa som Baker beskrev det i sin
egen rapport till president Bush, beskrev pa ett mycket viltaligt siatt vad vastliga
ledare talade om for Gorbatjov exakt i det 6gonblicket: "Jag anvidnde ert tal och
vart erkiannande av behovet av att anpassa Nato, politiskt och militidrt, och att
utveckla KSSE for att forsidkra Sjevardnadze om att processen inte skulle ge vinnare
och forlorare. I stéllet skulle den ge upphov till en ny legitim europeisk struktur -
en struktur som skulle vara inkluderande, inte exkluderande."

Baker sade det igen, direkt till Gorbatjov den 18 maj 1990 i Moskva, och gav
Gorbatjov sina "nio punkter”, som innefattade omvandling av Nato, forstarkning av
de europeiska strukturerna, att Tyskland inte skulle ha nagra kidrnvapen och att
Sovjets sakerhetsintressen skulle beaktas. Baker inledde sitt anférande: "Innan jag
sidger nagra ord om den tyska fragan vill jag betona att var politik inte syftar till att
separera Osteuropa fran Sovjetunionen. Vi har haft den politiken tidigare. Men i
dag ar vi intresserade av att bygga ett stabilt Europa, och att gora det tillsammans
med er".

Den franske ledaren Francois Mitterrand var inte i samforstand med
amerikanerna, tviartom, vilket framgar av att han i Moskva den 25 maj 1990 sade
till Gorbatjov att han "personligen var for en gradvis avveckling av de militdra
blocken"; men Mitterrand fortsatte kaskaden av forsakringar genom att sdga att
vastvirlden maste "skapa sikerhetsvillkor for er, liksom for den europeiska
sdkerheten som helhet". Mitterrand skrev omedelbart till Bush i ett "cher George"-
brev om sitt samtal med Sovjetledaren, att "vi skulle absolut inte vigra att i detalj
beskriva de garantier som han skulle ha ritt att forvinta sig for sitt lands
sdkerhet".

Vid toppmotet i Washington den 31 maj 1990 gjorde Bush allt for att forsdakra
Gorbatjov om att Tyskland i Nato aldrig skulle riktas mot Sovjetunionen: "Tro mig,
vi driver inte Tyskland mot ett enande, och det idr inte vi som bestammer takten i
denna process. Och naturligtvis har vi inte ens i vara tankar nagon avsikt att skada
Sovjetunionen pa nagot sitt. Det ar darfor vi talar for ett tyskt enande i Nato utan
att bortse fran det bredare sammanhanget med KSSE och med hinsyn till de
traditionella ekonomiska banden mellan de tva tyska staterna. En sddan modell
motsvarar enligt var uppfattning dven de sovjetiska intressena."

"Jarnladyn" lade ocksa in sig efter toppmotet i Washington i sitt mote med
Gorbatjov i London den 8 juni 1990. Thatcher forutsag de atgirder som
amerikanerna (med hennes stod) skulle vidta vid Natokonferensen i borjan av juli
for att stodja Gorbatjov med beskrivningar av Natos omvandling till en mer politisk
och mindre militidrt hotfull allians. Hon sade till Gorbatjov: "Vi maste hitta sitt att
ge Sovjetunionen fortroende for att dess sikerhet kommer att garanteras.... KSSE



skulle kunna vara ett paraply for allt detta, samt vara det forum som forde
Sovjetunionen fullt ut in i diskussionen om Europas framtid."

Natos Londondeklaration den 5 juli 1990 hade en ganska positiv effekt pa
overlaggningarna i Moskva, enligt de flesta uppgifter, och gav Gorbatjov betydande
ammunition for att bemota sina hardforare vid partikongressen som dgde rum vid
denna tidpunkt. I vissa versioner av denna historia hivdas det att en
forhandsutgava gavs till Sjevardnadzes medarbetare, medan andra beskriver bara
en varning som gjorde det mojligt for dessa medarbetare att ta telegrafkopian och
producera en sovjetisk positiv bedomning innan militdren eller hardliners kunde
kalla den propaganda.

Som Kohl sade till Gorbatjov i Moskva den 15 juli 1990 nér de utarbetade den
slutliga 6verenskommelsen om Tysklands enande: "Vi vet vad som vintar Nato i
framtiden, och jag tror att ni nu ocksa vet det”, med héinvisning till Natos
Londondeklaration.

I sitt telefonsamtal med Gorbatjov den 17 juli ville Bush forstiarka framgangen
med Kohl-Gorbatjov-samtalen och budskapet i Londondeklarationen. Bush
forklarade: "Sa vad vi forsokte gora var att ta hiansyn till de farhagor ni uttryckt till
mig och andra, och vi gjorde det pa foljande sétt: genom var gemensamma
deklaration om icke-angrepp, i var inbjudan till er att komma till Nato, i var
overenskommelse att 6ppna Nato for regelbunden diplomatisk kontakt med er
regering och regeringarna i de osteuropeiska landerna, och vart erbjudande om
forsakringar om den framtida storleken pa ett enat Tysklands vipnade styrkor - en
fraga som jag vet att ni diskuterade med Helmut Kohl. Vi d@ndrade ocksa i grunden
var militédra strategi for konventionella och nukledra styrkor. Vi formedlade idén
om en utvidgad, starkare KSSE med nya institutioner dar Sovjetunionen kan dela
och vara en del av det nya Europa.”

Dokumenten visar att Gorbatjov gick med pa Tysklands enande i Nato som ett
resultat av denna kaskad av forsidkringar, och pa grundval av sin egen analys att
Sovjetunionens framtid var beroende av dess integration i Europa, for vilken
Tyskland skulle vara den avgorande aktoren. Han och de flesta av hans allierade
trodde att nagon version av det gemensamma europeiska hemmet fortfarande var
mojligt och att det skulle utvecklas parallellt med omvandlingen av Nato for att
leda till ett mer inkluderande och integrerat europeiskt rum, att uppgorelsen efter
det kalla kriget skulle ta hdansyn till de sovjetiska sdkerhetsintressena. Alliansen
med Tyskland skulle inte bara 6vervinna det kalla kriget utan ocksa vianda pa arvet
fran det stora fosterlidndska kriget.

Men inom den amerikanska regeringen fortsatte en annan diskussion, en
debatt om relationerna mellan Nato och Osteuropa. Asikterna gick isir, men
forslaget fran forsvarsdepartementet fran den 25 oktober 1990 var att lamna
"dorren pa gliant” for ett 6steuropeiskt medlemskap i Nato. Utrikesdepartementets
asikt var att Nato-utvidgning inte stod pa dagordningen, eftersom det inte lag i
USA:s intresse att organisera "en antisovjetisk koalition" som strackte sig till
Sovjets granser, inte minst eftersom det skulle kunna vinda de positiva trenderna i



Sovjetunionen. Bush-administrationen intog den senare asikten. Och det var vad
Sovjet horde.

Sa sent som i mars 1991, enligt den brittiska ambassadorens dagbok i Moskva,
forsdkrade den brittiske premidrministern John Major personligen Gorbatjov: "Vi
talar inte om en forstiarkning av Nato". Nar den sovjetiska forsvarsministern
marskalk Dmitri Yazov direfter fragade Major om Gsteuropeiska ledares intresse
for ett Nato-medlemskap svarade den brittiske ledaren: "Ingenting av det slaget
kommer att hianda".

Nar ryska deputerade fran Hogsta Sovjet kom till Bryssel for att se Nato och
traffa Natos generalsekreterare Manfred Woerner i juli 1991, sade Woerner till
ryssarna att "Vi bor inte tillata [...] att Sovjetunionen isoleras fran den europeiska
gemenskapen". Enligt det ryska memorandumet om samtalet "betonade Woerner
att Nato-radet och han sjdlv dr emot en utvidgning av Nato (13 av 16 Nato-
medlemmar stoder denna synpunkt)"”.

Gorbatjov gick alltsa till slutet av Sovjetunionen i forvissning om att
vastviarlden inte hotade hans sikerhet och inte expanderade Nato. Istillet
genomfordes Sovjetunionens upplosning av ryssar (Boris Jeltsin och hans ledande
radgivare Gennadij Burbulis) i samforstand med de fore detta partiledarna i
sovjetrepublikerna, sdrskilt Ukraina, i december 1991. Det kalla kriget var sedan
linge over vid det laget. Amerikanerna hade forsokt halla ihop Sovjetunionen (se
Bushs tal "Chicken Kiev" den 1 augusti 1991). Natos utvidgning 1ag flera ar fram i
tiden, nar dessa tvister skulle bryta ut igen och fler forsakringar skulle komma till
den ryske ledaren Boris Jeltsin.*

Natos utvidgning: Vad Jeltsin horde
“Washington, D.C., den 16 mars 2018 — Deklassificerade dokument fran
amerikanska och ryska arkiv visar att amerikanska tjanstemén 1993 fick den ryske

presidenten Boris Jeltsin att tro att Partnerskap for fred var ett alternativ till Nato-
utvidgningen, snarare dn en foregangare, samtidigt som de planerade for en
utvidgning efter Jeltsins omval 1996 och upprepade ganger beridttade for ryssarna
att det framtida europeiska sikerhetssystemet skulle inkludera, inte utesluta,
Ryssland.

Den avklassificerade amerikanska redogorelsen for ett viktigt samtal den 22
oktober 1993 visar hur utrikesminister Warren Christopher forsakrar Jeltsin i
Moskva om att partnerskapet for fred handlade om att inkludera Ryssland
tillsammans med alla europeiska lander, och inte om att skapa en ny
medlemsforteckning for Nato med bara nagra europeiska linder, och att Jeltsin
svarade: "Det hir ar genialt!".

Christopher hivdade senare i sina memoarer att Jeltsin missforstod - kanske pa
grund av att han var berusad - det verkliga budskapet att Partnerskap for fred i
sjalva verket skulle "leda till en gradvis utvidgning av Nato"; men det faktiska
amerikanskskrivna telegrammet som rapporterar samtalet stoder senare ryska
klagomal om att ha blivit vilseledd.



Christopher undrade efterat (enligt hans memoarer, s. 280-281) om den ryske
utrikesministern, Andrej Kosjirev, medvetet hade underlatit att varna Jeltsin om
det oundvikliga i Nato-expansionen, eller om Jeltsin bara var lattad over att Nato-
expansionen inte skulle bli omedelbar - eller om Jeltsin bara hade "en dalig dag".
Men Christopher hade tidigare samma dag sagt till Kozyrev sjilv, enligt det av USA
avklassificerade telegrammet, att det inte skulle bli "nagra forutbestimda nya
medlemmar" i Nato, och "vi betonar att partnerskapet for fred" ir "oppet for alla".

Strobe Talbotts redogorelse for motet med Jeltsin den 22 oktober ar mer
detaljerad och nyanserad idn Christophers, men lamnar ocksa intrycket att Jeltsin
bara horde vad han ville hora, och pa nagot sitt inte 14t amerikanerna forklara att
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det verkliga budskapet var "PFP i dag, utvidgning i morgon." "Jeltsin vilkomnade
oss och sag ut som en beddvad tjur” och levererade ett "langt, knappt
sammanhingande skryt" innan han avbrot Christophers presentation av Nato och
PFP ("Without let having Chris finish..."). Christophers faktiska ord till Jeltsin, i
slutet av motet, var att USA skulle "betrakta fragan om medlemskap som en
eventualitet pa lingre sikt".

Dokument fran den ryska sidan visar att det finns ett motstand mot Nato-
utvidgning inom hela det politiska spektrumet, som gar tillbaka till ett méte
mellan Jeltsin-anhédngare och Natos generalsekreterare Manfred Woerner
sommaren 1991 (han forsikrade dem om att en utvidgning inte skulle ske), och
som gar tillbaka till den stora majoriteten avdumadamaoter fran alla politiska
partier som anslot sig till en grupp som var emot Nato 1996. Som USA:s chargé
d'affaires i Moskva, James Collins, varnade utrikesminister Christopher strax fore
hans resa for att triffa Jeltsin i oktober 1993, dr Nato-fragan "neuralgisk for
ryssarna. De forvintar sig att hamna pa fel sida av en ny uppdelning av Europa om
nagot beslut fattas snabbt. Oavsett hur nyanserad den ar, om Nato antar en politik
som innebir en expansion i Central- och Osteuropa utan att halla dérren 6ppen for
Ryssland, skulle den allmént tolkas i Moskva som riktad mot Ryssland och enbart
Ryssland - eller 'neo-containment'....".

Jeltsin sjdlv hade satt igang en bred diskussion om en eventuell Nato-
expansion med sina offentliga uttalanden i Warszawa i augusti 1993, diar han
erkinde Helsingfors-slutsatsens ritt for lander att vilja sina allianser och "verkade
ge 'gront ljus' till Natos expansion”.

I USA:s dokument om "gront ljus" noteras att Moskva dock nistan omedelbart fick
"fullt upp med att 'forfina’' sin standpunkt”. I Jeltsins brev till Clinton den 15
september 1993 uttrycktes "oro" 6ver diskussionen om "kvantitativ expansion” och
man foresprakade starkt "ett paneuropeiskt sikerhetssystem" i stillet for Nato.
Jeltsin varnade: "Inte bara oppositionen, utan dven moderata kretsar [i Ryssland]
skulle utan tvekan uppfatta detta som ett slags nyisolering av vart land i
diametralt motsatsforhallande till dess naturliga intrédde i det euro-atlantiska
rummet". Jeltsin havdade ocksa att "andan” i det tyska enhetsfordraget "utesluter
alternativet att utvidga Nato-zonen osterut” (med hinvisning till bestimmelserna
som forhindrar att icke-tyska Natotrupper stationeras pa det tidigare osttyska



territoriet). Detta stycke var det enda i Jeltsinbrevet som Steve Pifer, expert pa
Ryssland och Ukraina, lyfte fram for Strobe Talbott.

Den avklassificerade amerikanska dokumentationen innehaller nya bevis for
interna amerikanska tankegangar, t.ex. en specifik tidsplan for expansion i ett
dokument fran utrikesdepartementet fran borjan av september 1993, fram till och
med den slutliga anslutningen av Ukraina, Vitryssland och Ryssland till Nato 2005,
efter de central- och Osteuropeiska linderna och Baltikum. Men Jeltsins brev av
den 15 september bidrog till intensiva debatter pa den amerikanska sidan, bland
annat genom att forsvarsdepartementet forkastade utrikesdepartementets
kalender, vilket ledde till idén om Partnerskap for fred i stillet for en uttrycklig
Nato-utvidgning hosten 1993. I ett dokument fran den 5 oktober 1993
sammanfattades debatten som mellan "statens strategi for Nato-expansion" eller
forsvarsministerns strategi, "partnerskap for fred med allméan koppling till
medlemskap", och den senare blev Christophers presentation for Jeltsin den 22
oktober: partnerskap for alla, inte medlemskap for vissa.

I januari 1994 sade president Clinton till Jeltsin i Moskva att partnerskapet for
fred var "den verkliga saken nu". Pa vig till Moskva holl Clinton det beromda talet
"inte om utan nir" i Prag, som skulle komma att utnyttjas av foresprakarna for
Nato-utvidgning i Clinton-administrationen for att vinna den interna debatten. De
avklassificerade minnesanteckningarna fran Clintons Pragmoéten med ledarna for
Tjeckien, Polen, Ungern och Slovakien visar att den amerikanske presidenten
argumenterade for Partnerskap for fred som ett "spar som kommer att leda till
Nato-medlemskap” och som "inte drar en ny linje som delar Europa nagra hundra
mil 6sterut”. Clinton erkiande uppriktigt for Vaclav Havel att "det inte finns nagot
samforstand nu bland Natos allierade om att utvidga formella sikerhetsgarantier”
pa grund av osdkerheten om vilka lander som skulle kunna bidra och for att
"reaktionen i Ryssland skulle kunna bli motsatsen till vad vi vill".

Polens president Lech Walesa sade till Clinton: "Ryssland hade undertecknat
manga avtal, men dess ord var inte alltid goda: en hand holl en penna, den andra
en granat. Jeltsin berittade for polackerna i Warszawa forra sommaren att
Ryssland inte hade nagra invindningar mot Polens medlemskap i Nato; han,
Walesa, hade ett papper med Jeltsins underskrift som bevis for det. Men Jeltsin
hade dndrat sig. De Visegrad-linder som representerades hir, fortsatte Walesa,
holl sitt ord; de hade en vasterlandsk kultur. Det hade inte Ryssland."” Tjeckiens
president Vaclav Havel svarade genast: "Det var varken mojligt eller onskvart att
isolera Ryssland".

Amerikanerna fortsatte att forsoka lugna Jeltsin. Citat fran president Clintons
personliga samtal med Jeltsin 1994, sirskilt den 27 september 1994 i Vita huset,
visar att Clinton "betonade inkludering, inte exkludering ....". Natos expansion ar
inte antirysk; den dr inte avsedd att utesluta Ryssland, och det finns ingen nara
forestaende tidtabell.... det bredare, hogre malet [dr] europeisk sidkerhet, enhet och
integration - ett mal som jag vet att ni delar.”



Men ryssarna fick hosten 1994 hora att den nye bitrddande utrikesministern
for Europa Richard Holbrooke paskyndade diskussionerna om Natos utvidgning
och till och med tog initiativ till en Nato-studie i november om "hur och varfor”
nya medlemmar. Jeltsin protesterade med ett brev till Clinton den 29 november
1994 som betonade Rysslands forhoppningar pa konferensen om sikerhet och
samarbete i Europa (KSSE) som en "fullfjadrad all-europeisk organisation” och
klagade: "man forstar helt och hallet inte orsakerna bakom en ny vitalisering av
diskussionen om att paskynda utvidgningen av Nato".

Den 1 december vigrade utrikesminister Kozyrev ovintat att underteckna
fredspartnerskapet, och den 5 december skiillde Jeltsin ut Nato vid KSSE:s
toppmote i Budapest, infor en 6verraskad Clinton: "Varfor sar ni fron till misstro?
... Europa riskerar att hamna i en kall fred .... Historien visar att det ar en farlig
illusion att anta att kontinenternas och viarldssamfundets 6den i allmanhet pa
nagot sitt kan styras fran en enda huvudstad.”

De bestorta amerikanerna borjade forsta att Ryssland hade dragit slutsatsen
att USA "underordnade, om inte Overgav, integrationen [av Ryssland] till Natos
expansion”. Washington skickade vicepresident Al Gore till Moskva for att lappa
ihop saker och ting och anvinde den befintliga Gore-Tjernomyrdin-kommissionens
planerade moten som motesplats. I Gores talepunkter for sitt mote med Jeltsin (i
den senares sjukhusrum) och i det ryska protokollet fran Gores méte med dumans
talman Ivan Rybkin den 14 december 1994 framgar det att amerikanerna betonade
att det inte skulle bli nagon snabb Nato-expansion, utan endast en gradvis,
medveten process utan overraskningar, som skulle ga hand i hand med den
"ndrmast mojliga 6verenskommelsen” mellan Forenta staterna och Ryssland, och
att det inte skulle bli nagra nya Nato-medlemmar 1995, ett ar da det var dags for
ryska parlamentsval.

Gore sade senare till den belgiska premidrministern att "Jeltsin var beredd att
acceptera den grundlaggande sanningen att Nato skulle expandera”. I en
amerikansk telegram fran mars 1995 rapporteras foljande: "I ett samtal med Jeltsin
i hans sjukhusrum forklarade vicepresidenten att forhallandet mellan Nato och
Ryssland var analogt med dockningen mellan rymdféarjan och rymdstationen Mir,
som maste matcha omloppsbanor och hastigheter for att kunna motas. Jeltsin hade
instamt, men noterade att i saidana kénsliga manovrar kunde plétsliga rorelser
vara farliga."

Jeltsin visade endast ett begriansat medgivande nir Clinton kom till Moskva i
maj 1995 for att fira 50-arsdagen av segern over Hitler i andra virldskriget. I USA:s
minnesanteckning av det enskilda motet i Kreml finns upprepade invindningar
fran Jeltsin: "Jag ser inget annat dn forodmjukelse for Ryssland om ni fortsitter ....
Varfor vill ni gora detta? Vi behover en ny struktur for alleuropeisk sidkerhet, inte
gamla! .... Men om jag skulle ga med pa att Natos grinser utvidgas mot Rysslands
granser - det skulle innebira ett forraderi fran min sida mot det ryska folket."
Clinton a sin sida insisterade pa att det skulle ske en "gradvis, stadig, vil avvagd”
Nato-expansion: "Ni kan sédga att ni inte vill att det ska ga snabbare - jag har sagt



att vi inte kommer att gora det - men be oss inte heller att sakta ner, annars maste
vi bara fortsidtta att siga nej.” Clinton forsiakrade ocksa Jeltsin: "Jag kommer inte
att stodja nagon forandring som undergriver Rysslands sidkerhet eller delar upp
Europa” och uppmanade Jeltsin att ansluta sig till Partnerskap for fred. Till slut
kom de bada ledarna 6verens om att en eventuell Nato-utvidgning skulle skjutas
upp till efter presidentvalet 1996 (i bada ldinderna).

Vid motet mellan Clinton och Jeltsin i juni 1995 i Halifax, Nova Scotia
appladerade Clinton den ryska 6verenskommelsen om att dntligen ansluta sig till
PFP och rekommenderade mer militart till militart samarbete och mer dialog
mellan Ryssland och Nato. Den ryske ledaren hade vinliga ord for den amerikanske
presidenten: "Jag sjidlv och det ryska ledarskapet tvivlar inte pa vart partnerskap.
Vi kommer att bygga upp partnerskapet pa grundval av var vanskap, din och min,
och vi kommer att gora det for varldsfredens skull." Sedan upprepade Jeltsin: "Vi
maste halla fast vid var standpunkt, som &r att det inte bor ske nagon snabb
utvidgning av Nato." Och han fortsatte med att hidvda: "Det ar viktigt att OSSE blir
den viktigaste mekanismen for att utveckla en ny sidkerhetsordning i Europa. Nato
ar naturligtvis ocksa en faktor, men Nato bor utvecklas till en politisk
organisation”.

De ryska avklassificerade dokumenten fran slutna utfragningar i duman och
interna memoarer pa 1990-talet redogor i detalj for de ryska inviandningarna om
att en Nato-expansion skulle (1) hota den ryska sidkerheten, (2) undergrava idén
om en inkluderande europeisk sikerhet som bade Gorbatjov och Jeltsin
efterstridvade, och (3) dra en ny linje tvirs 6ver Europa. Uppteckningen av tidiga
och hiftiga ryska invindningar, inklusive Jeltsins flera remonstranser till Clinton,
tenderar att stodja Collins analys fran oktober 1993 och att underminera ett
pastaende i nyare vetenskaplig litteratur om att ryska klagomal om Nato-
expansion mer ar en funktion av dagens "minnespolitik” dn "vad som verkligen
hande 1990 och darefter".

Dagens inldgg innehaller, i 6versidttning, en av de tidigaste ryska
sammanstillningarna av vistliga forsiakringar mot Nato-expansion under och efter
diskussionerna om Tysklands aterforening 1990, sammanstilld av den nye
utrikesministern Jevgenij Primakov i januari 1996, beskriven i hans efterféljande
memoarer 2006 och publicerad i viss detalj i hans bok fran 2015. For forsta gangen
publiceras ocksa pa engelska Primakovs sammanfattning for dumans ledare i
borjan av 1997 om hotet fran Natos expansion mot ryska sikerhetsintressen, strax
fore det Natotoppmote som skulle tillkinnage inbjudningarna till Polen, Tjeckien
och Ungern att ansluta sig till Nato. Primakov-dokumenten talar om Moskvas
grundlidggande forstaelse av arrangemangen i slutet av det kalla kriget, att
Tyskland skulle forenas i Nato 1990 endast om Sovjetunionen (och sedan Ryssland)
inkluderades i efterfoljande europeiska sikerhetsstrukturer.



Primakovs sammanstillning av vistliga forsakringar till Gorbatjov kan ha
utgjort katalysatorn for ett kraftfullt genmaile fran utrikesdepartementet som
skickades till alla europeiska poster i februari 1996, efter att davarande
ambassador Collins rapporterat att en "hogt uppsatt Kremltjansteman" beklagade
sig over att Natos utvidgning skulle bryta mot "andan" i fordraget om Tysklands
aterforening (precis som Jeltsin hade hivdat i sitt brev av den 15 september 1993
till Clinton). I telegrammet av den 23 februari 6verlimnades ett memo som skrevs
av John Kornblum, tillférordnad bitradande utrikesminister for Europa,
tillsammans med John Herbst, da vid utrikesministerns kontor fér de nya
oberoende staterna (NIS) och blivande ambassador i Ukraina, dar de ryska
pastaendena karaktériserades som "falska” och "ogrundade". Detta memo tycks ha
utgjort en viss grund for State och Natos talepunkter sedan dess nar det giller att
bemota ryska klagomal pa Natos expansion.

Kornblum-Herbst-memorandumet fokuserade pa tva-plus-fyra-
forhandlingarna som utvecklade det tyska enhetsfordraget, och hiavdade att
fordraget endast gillde for det forna Osttysklands territorium och inte gav nagot
prejudikat for begransningar for eventuella nya Nato-medlemmar. I memot
beskrevs felaktigt en kommentar fran Hans-Dietrich Genscher som "unilateral” och
som endast gillde f.d. DDR, nir det i sjdlva verket framgick av
utrikesdepartementets och Storbritanniens diplomatiska kablar vid den tidpunkten
(februari 1990) att Genscher uttryckligen och upprepade ganger hianvisade bade till
f.d. DDR och till Polen och Ungern som ldnder som skulle kunna vilja ga med i
Nato. Men i 6vrigt tog memot inte upp de forsiakringar pa hog niva om Sovjets
sikerhet (t.ex. "inte en tum oOsterut”) som Gorbatjov fick av en lang rad
vasterlindska ledare (bland annat James Baker, Helmut Kohl, Douglas Hurd, John
Major och George H.W. Bush).“

Kompetensregnet

Immigrantfloden fr.o.m. 2015 beskrevs som ett kompetensregn trots att en SCB-
undersokning visat att tidigare invandring medfort att Sverige redan fore 2015 hade 800

000 analfabeter. 8 Undersdkningen konstaterade att:

“Utrikes fodda i Sverige har ldgre genomsnittliga podng inom liasfardigheter dn
genomsnittet for utrikes fodda over samtliga deltagande lander. Inrikes fodda i
Sverige har daremot hogre genomsnittliga poiang i jaimforelse med OECD-
genomsnittet for inrikes fodda.“

En uppdaterad undersokning som utfors mellan 2021 och 2023 berdknas publiceras
tidigast hosten 2024.
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Klimathysterin

Media har under klimathysterin inte slappt fram de som faktiskt last IPCCs
forskarrapporter eller nidgra andra fakta dn de som finns i det politiserade IPCC-
dokumentet for beslutsfattare. Tidigare mangariga miljo- och klimatreportern péa Sveriges

Radio Sven Bérjessons bok En klimathistoria ° har inte beaktas eller presenterats i media.

Killkritikbyran och etablissemangsmedias pahopp pa Elsa
Widding

Elsa Widding pastods varit pa en konferens med konspirationsteoretiker och
forintelsefornekare trots att inga belagg kunnat konstatera detta. Det som faktiskt
avhandlades — covidvacciner och klimat — fick daremot ingen sakliga belysning i media.

Den sa kallade Kallkritikbyran !0 fljde flocken och gav sig ocksa pa Elsa Widding. De har

i tva artiklar granskat Elsa Widding. Den ena av dem handlade om vad Elsa Widding sagt

om World Economic Forum. !!

Kallkritikbyrdns metod for att komma fram till sina fakta dr att ringa en sé kallad
expert. I det hir fallet ringde de Kent Werne som har skrivit bockerna ’Allt dr en
konspiration’ och *Konspirationsfeber’. Det Werne sdager om WEF ir: “Ja, World
economic forum dr en samling globala foretagsledare och rika manniskor som
triaffas en gang per ar och diskuterar virldsangeldgenheter.“. Diarmed forstar de som
ar kunniga om WEF att Kent Werne dr helt okunnig om WEF och hur organisationen
jobbar och driver sitt arbete. Hade Kallkritikbyran varit serios hade de kontaktat den

riktiga experten pd WEF och andra globalistorganisationer Jacob Nordangard. 12 Men da
hade ju svaret inte blivit enligt Kallkritikbyras agenda.
Lina Makboul, kidnd som journalist fran Uppdrag Granskning, skriver i sin bok

Revolutionens forsta offer 1° att “Forstahandsuppgifter idr avgérande i en reporters
arbete.“. Men aldrig nagonsin i de fall dar Kallkritikbyran granskat och sokt fakta har de
anvant sig av forstahandsuppgifter. Detta far mig att tdnka pa vad Linas Uppdrag

Granskning-kollega Nils Hansson skriver i sin bok Griavande journalistik ' att
“Nyhetsreportern redovisar vad som sigs, oavsett om det adr sant eller inte.” samt
att “Reportern misstror allt och alla pa ett sidtt som kan framsta som snudd pa
oforskamt.”. Hansson ser alltsa en helt avgorande skillnad pa en nyhetsreporter och en
reporter. Killkritikbyran bestar alltsd av tre nyhetsreportrar: Asa Larsson, Jack Werner och
Linnea Jonjons.

Det enda Kallkritikbyran har att komma med i sitt “faktagranskande” ar
andrahandskallor eller tredje, fjarde eller femte dito. Kallkritikbyran och de tre
propagandisterna som &dr kopplade till den vet ingenting om nagonting. De kollar aldrig
upp om deras “kallor” verkligen kan sin sak och berittar sanningen.

Det de gor och kallar for journalistik och faktagranskning sker helt utan kritiskt
tdnkande, utan kallkritik och utan undersokning. P4 denna l6sa grund anklagar och
smutskastar Kallkritikbyran de som vet battre for att sprida konspirationsteorier.

Dessutom bygger Kallkritikbyrans sa kallade granskningar pa att méarka ord och att
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vantolka sina offer. Det dr i hOgsta grad oseridst om syftet ar att fa fram fakta och
sanning. Uppdrag granskning brukar tviart om ha som princip att lata sina “offer” fa
framfOra sina basta argument. Kallkritikbyran gor tvartom, de hugger pa forflugna ord och
ogenomtinkta formuleringar.

Det Kallkritikbyran hakar upp sig pa nar de hoppar pa Elsa Widding ar att Elsa skrivit
“Att WEF sedan gammalt har pa agendan att bilda en Virldsregering med Klaus
Schwab i ledningen ar sannerligen ingen hemlighet.”.

Med lite journalistiskt gravande efter forstahandsuppgifter sa ar det ldtt att inse att
Elsa Widding har ritt i det hon sdger, aven om hon inte har bokstavligt ritt. Jag ska nedan
ge nagra exempel under rubriken World Economic Forums makt samt World Economic
Forums inflytande 6ver Nya Karolinska som i sak styrker Elsa Widdings uttalande. Men
i stdllet for en virldsregering sa ar det nu genom FN, WHO och andra dverstatliga
institutioner som WEF och véarldens superrika globalister skaffat sig dominerande
inflytande och utovar sin makt 6ver viarldens befolkning och nationalstater.

Ar inte detta - WEFs agenda och politiska nitverk och inflytande - nagot som
vi borde upplysas om i media istillet for att Killkritikbyran och etablissemangets
medier avfiardar det som en “konspirationsteori“ och smutskastar budbéararen?

World Economic Forums makt

World Economic Forums makt 6ver vastvarldens samhalls- och klimatagenda
avfardas som en konspirationsteori. Inte heller att manga av vistvarldens politiska ledare
varit adepter till WEFs sjalvutnamnde ledare Klaus Swaub berittas av media. I stillet for
att kontrollera fakta avfirdas det hela som en konspirationsteori.

Nar WEFs ledare Klaus Schwab var pa universitetet Harvard 2017 sade han foljande

(som jag Gversatt till svenska fran en video pa Harvards hemsida '° fran 17:48 till 20:10):

“Ja, det finns faktiskt en idé om att integrera unga ledare som en del av World
Economic Forum sedan manga ar tillbaka.

Och jag maste sédga att nir jag nu naimner namn som fru Merkel, till och med
Vladimir Putin och sa vidare, de har alla varit unga globala ledare i World
Economic Forum. Men vad vi ar mycket stolta 6ver nu dr den unga generationen.
som premidrminister Trudeau, Argentinas president och sa vidare, att vi tringer in
i [regerings-]kabinetten. Sa igar var jag pa en mottagning for [Kanadas]
premidrminister Trudeau, och jag vet att hilften av hans kabinett eller till och med
mer dn halften av hans kabinett dr faktiskt Young Global Leaders av World
Economic Forum.

[-..]

Det ar sant i Argentina och det ar sant i Frankrike nu. Jag menar, med
presidenten, med den unga globala ledaren. Men vad som ir viktigt for mig ar
dessa Young Global Leaders har en mojlighet att komma hit.

[..]
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Och vi har nu inrittat en kurs sedan flera ar tillbaka. Och jag tror att det har,
att det har foretaget har en enorm inverkan eftersom det dr en enorm effekt att
vara hir i en vecka skapar verkligen en stark gemenskap. Och vi, forutom Young
Global Leaders, har en stor grupp av unga globala ledare, har vi nu Global Shapers i
450 stiader runt om i viarlden. Jag undrar bara, finns det nagon Global Shaper hiir?
Ja, se, se. Global Shapers hir.

[...]

Och vad som ir hdapnadsviackande ar att se hur dessa unga minniskor verkligen
har ett annat tankesitt. Och jag har stor beundran for nér jag har en grupp Global
Shapers i rummet och fragar dem: Tanker ni i globala termer eller i nationella
termer? Majoriteten skulle svara i globala termer.”

Danska politikern och Folketingsledamoten Ida Auken '© berdttar om den framtid
hon och World Economic Forum vill tvinga oss alla att leva i. Men den kontroversiella
texten dr numera borttagen frain WEFs hemsida men finns kvar som bevis pa webbarkivet

WayBackMachine ! samt pa tidningen Forbes hemsida under rubriken Welcome To 2030:

I Own Nothing, Have No Privacy And Life Has Never Been Better '8 . — I Forbes har
artikeln dock inte fatt det fortydligande [sic!] “Author's note:” som infogades flera dr efter
artikelns publicering pdA WEFs hemsida. - WEF blev vil skraja for de reaktioner artikeln
mott och ville vl inte sta upp offentligt for sin sinnessjuka framtidsvision. Sedan
plockade de alltsa bort artikeln helt. — P4 bada stdllena publicerades artikeln i ursprunglig
form i november 2016.

Det Ida Auken och WEF drommer om ér foljande framtid (som underteckand oversatt till
svenska):

“Vilkommen till ar 2030. Valkommen till min stad - eller ska jag sidga "var
stad"? Jag dger ingenting. Jag dger ingen bil. Jag dger inget hus. Jag dger inga
apparater eller kldder.

Det kanske verkar konstigt for dig, men det ar helt logiskt for oss i den hir staden.
Allt som du ansag vara en produkt har nu blivit en tjdnst. Vi har tillgang till
transporter, boende, mat och alla de saker vi behover i vart dagliga liv. En efter en
blev alla dessa saker gratis, sa det slutade med att det inte var meningsfullt for oss
att dga mycket.

Forst blev kommunikationen digitaliserad och gratis for alla. Nar sedan ren energi
blev gratis borjade saker och ting rora sig snabbt. Transporter sjonk dramatiskt i
pris. Det var inte lingre meningsfullt for oss att dga bilar, eftersom vi kunde ringa
ett forarlost fordon eller en flygande bil for lingre resor inom nagra minuter. Vi
borjade transportera oss sjilva pa ett mycket mer organiserat och samordnat sitt
ndr kollektivtrafiken blev enklare, snabbare och bekvimare an bilen. Nu kan jag
knappt tro att vi accepterade triangsel och trafikstockningar, for att inte tala om
luftféroreningarna fran forbranningsmotorer. Vad tiankte vi pa?



Ibland anviander jag min cykel nir jag aker for att triffa nagra av mina vanner.
Jag njuter av motionen och av att aka. Det far liksom sjidlen att folja med pa resan.
Det ar lustigt hur vissa saker aldrig verkar forlora sin spanning: promenader,
cykling, matlagning, teckning och vixtodling. Det ar helt logiskt och paminner oss
om hur var kultur uppstod ur ett nira forhallande till naturen.

I var stad betalar vi ingen hyra, eftersom nagon annan anviander vart fria
utrymme nir vi inte behover det. Mitt vardagsrum anvinds for affirsmoten nir jag
inte dr dar.

Da och da viljer jag att laga mat till mig sjdlv. Det dr enkelt - den nodvindiga
koksutrustningen levereras till min dérr inom nagra minuter. Sedan transporterna
blev gratis har vi slutat att ha alla dessa saker inplacerade i vart hem. Varfor ska vi
ha en pastamaskin och en crépebryggare i vara skap? Vi kan bara bestidlla dem nér
vi behover dem.

Detta underlittade ocksa genombrottet for den cirkuldra ekonomin. Nir
produkter omvandlas till tjanster har ingen ett intresse av saker med kort
livsldingd. Allt dr utformat med tanke pa hallbarhet, reparerbarhet och
atervinningsbarhet. Materialen flodar snabbare i var ekonomi och kan ganska
enkelt omvandlas till nya produkter. Miljoproblemen verkar langt borta, eftersom
vi bara anviander ren energi och rena produktionsmetoder. Luften ér ren, vattnet ar
rent och ingen skulle vaga rora de skyddade naturomradena eftersom de utgor ett
sadant varde for vart vilbefinnande. I staderna har vi gott om gronomraden och
vaxter och tridd overallt. Jag forstar fortfarande inte varfor vi tidigare fyllde alla
lediga platser i staden med betong.

Shopping? Jag kan inte riktigt komma ihag vad det dr. For de flesta av oss har
det forvandlats till att vilja saker att anvinda. Ibland tycker jag att det &r roligt
och ibland vill jag bara att algoritmen ska gora det at mig. Den kdnner till min
smak bittre dn vad jag gor vid det hir laget.

Nar Al och robotar tog 6ver sa mycket av vart arbete hade vi plotsligt tid att dta
gott, sova gott och umgas med andra minniskor. Begreppet rusningstid har ingen
mening lingre, eftersom det arbete vi utfor kan goras nir som helst. Jag vet
egentligen inte om jag skulle kalla det arbete lingre. Det 4&r mer som tanketid,
skapandetid och utvecklingstid.

Under en tid blev allting underhallning och folk ville inte bry sig om svara fragor.
Det var forst i sista minuten som vi kom pa hur vi skulle kunna anvinda all denna
nya teknik for bittre syften én att bara doda tiden.

Min storsta oro giller alla de ménniskor som inte bor i var stad. De som vi
forlorade pa viagen. De som bestamde sig for att det blev for mycket, all denna
teknik. De som kénde sig foraldrade och virdelosa niar robotar och Al tog 6ver
stora delar av vara jobb. De som blev upprorda 6ver det politiska systemet och
viande sig mot det. De lever andra slags liv utanfor staden. Vissa har bildat sma
sjalvforsorjande samhéllen. Andra har bara stannat kvar i tomma och 6vergivna
hus i sma 1800-talsbyar.



Da och da blir jag irriterad Over att jag inte har nagot riktigt privatliv.
Ingenstans kan jag ga utan att bli registrerad. Jag vet att allt jag gor, tinker och
drommer om nagonstans ar registrerat. Jag hoppas bara att ingen kommer att
anvianda det mot mig.

Pa det hela taget dr det ett bra liv. Mycket béttre dn den vag vi var pa, dir det
blev sa tydligt att vi inte kunde fortsidtta med samma tillvixtmodell. Vi hade alla
dessa fruktansvirda saker som hiande: livsstilssjukdomar, klimatfordndringar,
flyktingkrisen, miljoforstoring, helt 6verbelastade stider, vattenfororeningar,
luftféroreningar, social oro och arbetsloshet. Vi forlorade alldeles for manga
ménniskor innan vi insag att vi kunde gora saker och ting annorlunda.”

World Economic Forums inflytande o6ver Nya Karolinska

Inte heller WEFs inflytande 6ver skandalerna vid Nya Karolinska berattas i media

trots att tva DN- journalister i boken Konsulterna : kampen om Karolinska 1° beréttar hur
det hianger ihop. I korthet dr sambandet sa har:

“Den schweiziska organisationen World Economic Forum samlar nagra av
viarldens méaktigaste inom politik och naringsliv till det arliga toppmotet i Davos -
men dven lopande i olika fora. Organisationen erbjuder bolag att bli »partnersx,
och da atnjuta exklusiva fordelar: skraddarsydda engagemang baserade pa bolagets
specifika strategi. Beroende pa niva av partnerskap kan bolagen vilja pa vilken
niva man har mojlighet att paverka WEF:s agenda. Hogst paverkansmojligheter har
»strategiska partners«, som »utformar framtiden genom att langtgaende bidra till
att utveckla och implementera Forum-projekt och virldsledande offentlig-privata
dialoger«.

Inom omradet hilsa dr det Boston Consulting Group som blivit World
Economic Forums strategiska partner. I borjan av 2018 slapper duon en rapport:
Value in Healthcare - Mobilizing cooperation for health system transformation,
Virde i sjukvarden — Mobilisering av samarbete for att transformera
sjukvardssystemet.

I styrkommittén for projektgruppen som tagit fram rapporten sitter en rad i
sammanhanget vialkinda namn: Michael Porter, tillsammans med nederlindske
hilsoministern, Christina Rangemark Akerman fran Ichom [International
Consortium for Health Outcomes Measurement, bildas 2012 av Stefan Larsson,
Michael Porter och Martin Ingvar, professor pa Karolinska institutet.] och Stefan
Larsson. Bland referenserna som World Economic Forum och BCG bygger sin
rapport pa finns en rapport skriven av Stefan Larsson och Ichom.

En manad senare sker ytterligare en forstarkning - precis som Michael Porter
och BCG sedan ett decennium foresprakat - i banden mellan industrin och
vardgivare globalt, for att samarbeta kring patientdata. Europeiska
likemedelsindustrins branschorganisation, Epfia, gar tillsammans med Ichom ut
med att man nu bildar en strategisk allians for att driva pa matningar av kvalitet
och inforandet av viardebaserad vard.“
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Tendensiosa och systematiska sidor i public
service sandningsutbud

1. Konformitet, vad géaller representation, dr ett stort demokratiskt problem.

a. Det dr vissa manniskor som far gora sin rost hord i public
service. Det dr de som har "ritt" asikter och verklighetsbilder
(se ndsta punkt). Darmed garanterar public service att nagon
verklig debatt inte kommer till stdnd och
lyssnare/ldasare/tittare far en enbart ensidig bild av
verkligheten och dess komplexitet av olika parters intressen,
rattigheter och drivkrafter.

b. Det ar vissa asikter och verklighetsbilder som far gora sin rost
hord i public service. Det finns en starka men helt osaklig
konsensus om vem och vad som ar ond/ont eller god/gott i
public service. Denna typ av betygsattning oppnar inte upp for
ett fordjupande demokratiskt samtal utan tvart om utestanger
det fran debatt och utestdnger de som inte haller med om
public service osakliga bedomningar av lander och personer.
Utifran detta ar det latt att kinna sympati for Kinas kritik mot
svenska public servicemedier eftersom Kina behandlas och
bedoms utifran en helt annan mattstock an t ex USA och Israel,
vad giller t ex manniskorattsfragor och det geopolitiska spelet.

2. Det dr vissa ord som anvands olika beroende pa vilket land som ar subjekt
eller objekt. Dessa ord vore vid en neutralt saklig rapportering konsekventa
oavsett om det ar t ex Ryssland eller USA som ar subjekt eller objekt. Men i
public service gors det skillnad. Ord som anvinds pa detta sitt ar t ex

e Terrorist (En terrorist dr enligt public service fiende till USA,
det ar aldrig USA som genomfor terrorhandlingar avsett om
USA genomfor handlingar som public service kallar
terrorhandlingar om andra parter utfor dem.)

e Tortyrliknande (Tortyrliknande heter det i public service bara
nar USA ar utovare eller bestallare av tortyr, annars kallas det
kort och gott tortyr.)

e Diktator (En diktator ar enligt public service definition ndgon
som inte gar i USA:s ledband. En totalitar envaldsharskare i
USA:s ledband bendamns alltid president, statséverhuvud, kung
eller nagot annat positivt laddat ord.)


af://n131

e Viarldssamfundet (Varlden bestar av cirka 195 lander. Nar ordet
varldssamfundet anvinds i public service sa innebar det
vanligtvis att ett antal ldnder fran vastvirlden slutit sig
samman och tycker nagot.)

3. Signalord dr vardeladdade men for media utan paverkans eller
propagandaambitioner helt meningslosa ord. Dessa ord kan vara t ex
kontroversiell, valkidnd, respekterad, ifragasatt, vinsterekonom (istéllet for
bara ekonom) m.f. Dessa ord anvand av public service enbart for att styra
lyssnare/ldsare/tittare i den riktning som public service har pa sin agenda.
En saklig och neutral nyhetsformedlare eller demokratisk institution later
lyssnare/lasare/tittare sjalva gora sig en bild av vad som framfors utan att
forst satta en virdeladdad stimpel pa den som har négot att saga.
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