
Några exempel på svenska medias propaganda, 
desinformation och mörkläggning.

 

Ungern och rättsstatens principer  

“Sedan 2010 har maktbalansen tydligt förskjutits till förmån för regeringen 
samtidigt som de institutionella motvikterna och kontrollinstanserna försvagats eller 
politiserats. Detta gäller inte minst rättsväsendet och tillsättandet av domare.“

Så skriver Utrikesdepartementet om Ungern 2017. 1 Detta återupprepas av politiker 
och media. Men då inställer sig frågan varför det inte finns någon självkritik? Det är 
nämligen inskrivet i svensk lag att regeringen utser domare i domstolar med mera enligt 

Lag (2010:1390) om utnämning av ordinarie domare 2 . Visserligen ska en nämnd komma 
med förslag men sista paragrafen i lagen, 11 §, berättar:

“Regeringen är inte bunden av nämndens förslag. Innan regeringen utnämner 
någon som inte har föreslagits av nämnden, ska nämnden få tillfälle att yttra sig över 
honom eller henne.“

Så man kan undra varför inte Sverige anmält sig självt till EU-domstolen, samt varför 
det inte varit ett ramaskri ifrån media och övriga PK-etablissemanget eftersom Sverige 
bryter mot rättsstatens principer.

Covidvaccinet var och är inte godkänt  

När media 12 december 2020 påstod att det första vaccinet blivit godkänt i USA så var 
det ren lögn. Ett godkänt vaccin är klinisk prövat i flera år. Faktum var att Pfizer-

BioNTechs covidvaccin fått ett nödgodkännande i USA 3 , efter bara två månaders kliniska 
tester.

“FDA NEWS RELEASE — FDA Takes Key Action in Fight Against COVID-19 By 
Issuing Emergency Use Authorization for First COVID-19 Vaccine“

Enligt Nürnbergkonventionen 4 , som är en sund reaktion på nazitysklands 
medicinska experiment under andra världskriget, så får man inte utsätta människor för 
experimentella läkemedel utan patientens informerade samtycke.

“Individens frivilliga samtycke är absolut nödvändigt. Detta innebär att 
individen ska ha laglig kapacitet att ge sitt samtycke, ska därmed ha rätten att 
använda sig av sitt fria val utan några som helst påtryckningar, vilseledning eller 
andra former av påverkan; individen ska ha tillräcklig kunskap och förståelse i 
sakfrågan för att kunna ge sitt informerade samtycke. Detta innebär att individen 
ska ha tillgång till all känd kunskap och kända risker som det kan medföra att 
delta i experimentet. Ansvaret för att deltagarens samtycke är informerat och 
fullgott vilar på den som initierar experimentet.“
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Uppenbarligen anser svenska medier att medicinska experiment på ovetande 
patienter är ok. Annars hade media varit glasklara med ett de vacciner som tvingats på 
jordens befolkning inte var vederbörligt utprovade. Först nio månader efter medias falska 

nyhet, den 23 augusti 2021, blev Pfizer-BioNTechs covidvaccin godkänt i USA 5 , som det 
första godkända covidvaccinet.

“FDA NEWS RELEASE — FDA Approves First COVID-19 Vaccine"

Bakgrunden till Ukrainakriget mörkas så att västvärlden görs 
ansvarslös.

 

 

Västvärldens löften till Gorbatjov och Jeltsin  

De löften som Gorbatjov 6  och Jeltsin 7  fick av västvärldens potentater om att inte 
utvidga NATO österut förtigs. Detta gjorde att frågan om västvärlden skulle stå fast vid 
sina givna löften — som borde ha förts angående Putins krav på respekt för ryska 
säkerhetsintressen — uteblev helt. Av den anledningen dör nu hundratusentals ukrainare i 
ett krig som aldrig borde ha behövt uppstå om västvärlden hade stått fast vid sina 
försäkringar.

National Security Archive vid George Washington University är ett arkiv med 
avklassificerade amerikanska dokument. NSA grundades 1985 av journalister och forskare för 
att kontrollera regeringens hemlighetsmakeri. Nedan är de sammanställningar som gjorts 
utifrån avklassificerade dokument angående vad Gorbatjov och Jeltsin fick höra från 
västvärlden angående NATO och eventuell NATO-utvidgning.

 
Natos utvidgning: Vad Gorbatjov hörde
“Washington D.C., 12 december 2017 — Den amerikanske utrikesministern James 

Bakers berömda försäkran om Natos expansion "inte en tum österut" vid sitt möte med 
den sovjetiske ledaren Michail Gorbatjov den 9 februari 1990 var en del av en kaskad av 
försäkringar om sovjetisk säkerhet som västerländska ledare gav Gorbatjov och andra 
sovjetiska tjänstemän under hela processen för Tysklands enande 1990 och fram till 1991, 
enligt avklassificerade amerikanska, sovjetiska, tyska, brittiska och franska dokument som 
publicerades idag av National Security Archive vid George Washington University (http://
nsarchive.gwu.edu).

Dokumenten visar att flera nationella ledare övervägde och förkastade ett central- 
och östeuropeiskt medlemskap i Nato från början av 1990 och fram till 1991, att 
diskussionerna om Nato i samband med förhandlingarna om Tysklands återförening 1990 
inte alls var snävt begränsade till det östtyska territoriets status, och att senare sovjetiska 
och ryska klagomål om att de blivit vilseledda när det gällde Natos utvidgning grundade 
sig på skriftliga samtida memon- och telekonferenser på högsta nivå.**
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Dokumenten förstärker den tidigare CIA-chefen Robert Gates kritik av att han 
"pressade på för att expandera Nato österut [på 1990-talet], när Gorbatjov och 
andra lät sig förledas att tro att det inte skulle ske." Nyckelfrasen, som underbyggs 
av dokumenten, är "lät sig förledas att tro".

President George H.W. Bush hade under Malta-toppmötet i december 1989 
försäkrat Gorbatjov att USA inte skulle dra nytta ("Jag har inte hoppat upp och ner 
på Berlinmuren") av revolutionerna i Östeuropa för att skada sovjetiska intressen; 
men varken Bush eller Gorbatjov vid den tidpunkten (eller för den delen den 
västtyske förbundskanslern Helmut Kohl) förväntade sig att Östtyskland skulle 
kollapsa så snart eller att det tyska enandet skulle ske så snabbt.

De första konkreta försäkringarna från västliga ledare om Nato började den 31 
januari 1990, när den västtyske utrikesministern Hans-Dietrich Genscher öppnade 
budgivningen med ett stort offentligt tal i Tutzing i Bayern om Tysklands 
återförening. USA:s ambassad i Bonn informerade Washington om att Genscher 
klargjorde "att förändringarna i Östeuropa och den tyska återföreningsprocessen 
inte får leda till en 'försämring av Sovjets säkerhetsintressen'. Därför bör Nato 
utesluta en 'utvidgning av sitt territorium österut, dvs. en förflyttning närmare de 
sovjetiska gränserna'". I Bonnkabeln noterades också Genschers förslag att lämna 
det östtyska territoriet utanför Natos militära strukturer även i ett enat Tyskland i 
Nato.

Denna sistnämnda idé om en särskild status för DDR-territoriet kodifierades i 
det slutgiltiga fördraget om Tysklands enande som undertecknades den 12 
september 1990 av utrikesministrarna i Två plus fyra-gruppen. Den förstnämnda 
idén om "närmare de sovjetiska gränserna" är nedskriven inte i fördrag utan i flera 
samtalsmemoranda mellan Sovjet och västvärldens samtalspartner på högsta nivå 
(Genscher, Kohl, Baker, Gates, Bush, Mitterrand, Thatcher, Major, Woerner och 
andra) som under hela 1990 och in på 1991 erbjöd försäkringar om att skydda 
sovjetiska säkerhetsintressen och att inkludera Sovjetunionen i nya europeiska 
säkerhetsstrukturer. De två frågorna hängde samman men var inte desamma. 
Senare analyser blandade ibland ihop de två och hävdade att diskussionen inte 
omfattade hela Europa. De dokument som publiceras nedan visar tydligt att så var 
fallet.

"Tutzing-formeln" blev omedelbart centrum för en uppsjö av viktiga 
diplomatiska diskussioner under de följande tio dagarna 1990, vilket ledde till det 
avgörande mötet i Moskva den 10 februari 1990 mellan Kohl och Gorbatjov, då den 
västtyske ledaren uppnådde sovjetiskt principiellt samtycke till Tysklands 
återförening i Nato, så länge Nato inte expanderade österut. Sovjet skulle behöva 
mycket mer tid för att arbeta med sin inhemska opinion (och ekonomiskt stöd från 
västtyskarna) innan avtalet formellt undertecknades i september 1990.

Samtalen före Kohls försäkran innehöll uttryckliga diskussioner om Natos 
expansion, de central- och östeuropeiska länderna och hur man skulle övertyga 
Sovjet att acceptera enandet. När Genscher den 6 februari 1990 träffade den 
brittiske utrikesministern Douglas Hurd visade den brittiska inspelningen till 



exempel att Genscher sade: "Ryssarna måste ha en viss försäkran om att om till 
exempel den polska regeringen lämnade Warszawapakten ena dagen, så skulle de 
inte gå med i Nato nästa dag".

Efter att ha träffat Genscher på väg in i diskussionerna med Sovjet upprepade 
Baker exakt Genschers formulering i sitt möte med utrikesminister Eduard 
Sjevardnadze den 9 februari 1990; och ännu viktigare, ansikte mot ansikte med 
Gorbatjov.

Inte en gång utan tre gånger prövade Baker formuleringen "inte en tum 
österut" med Gorbatjov vid mötet den 9 februari 1990. Han instämde i Gorbatjovs 
uttalande som svar på försäkringarna att "Natos expansion är oacceptabel". Baker 
försäkrade Gorbatjov om att "varken presidenten eller jag har för avsikt att utvinna 
några ensidiga fördelar ur de processer som äger rum" och att amerikanerna 
förstod att "inte bara för Sovjetunionen utan även för andra europeiska länder är 
det viktigt att ha garantier för att om Förenta staterna behåller sin närvaro i 
Tyskland inom ramen för Nato, kommer inte en tum av Natos nuvarande militära 
jurisdiktion att spridas i östlig riktning".

Efteråt skrev Baker till Helmut Kohl som skulle träffa den sovjetiska ledaren 
nästa dag, med mycket av samma språkbruk. Baker rapporterade: "Och sedan 
ställde jag följande fråga till honom [Gorbatjov]. Skulle ni föredra att se ett enat 
Tyskland utanför Nato, oberoende och utan amerikanska styrkor, eller skulle ni 
föredra att ett enat Tyskland skulle vara knutet till Nato, med försäkringar om att 
Natos jurisdiktion inte skulle förskjutas en tum österut från sin nuvarande 
position? Han svarade att det sovjetiska ledarskapet verkligen funderade på alla 
sådana alternativ [....] Han tillade sedan: 'Visst skulle varje utvidgning av Natos 
zon vara oacceptabel.'". Baker tillade inom parentes, för Kohls räkning: 
"Underförstått skulle Nato i sin nuvarande zon kunna vara acceptabelt".

Väl informerad av den amerikanske utrikesministern förstod den västtyske 
förbundskanslern en viktig sovjetisk grundlinje och försäkrade Gorbatjov den 10 
februari 1990: "Vi anser att Nato inte bör utvidga sitt verksamhetsområde". Efter 
detta möte kunde Kohl knappt hålla tillbaka sin entusiasm över Gorbatjovs 
principiella samtycke till Tysklands enande och, som en del av Helsingforsformeln 
att staterna själva väljer sina allianser, så kunde Tyskland välja Nato. Kohl beskrev 
i sina memoarer att han gick runt i Moskva hela natten - men att han ändå förstod 
att det fanns ett pris att betala.

Alla västvärldens utrikesministrar var på samma linje som Genscher, Kohl och 
Baker. Därefter kom den brittiske utrikesministern Douglas Hurd den 11 april 1990. 
Vid denna tidpunkt hade östtyskarna med överväldigande majoritet röstat för den 
tyska marken och för en snabb återförening, i valet den 18 mars där Kohl hade 
överraskat nästan alla observatörer med en verklig seger. Kohls analyser (som först 
förklarades för Bush den 3 december 1989) att DDR:s sammanbrott skulle öppna 
alla möjligheter, att han var tvungen att springa för att komma fram till tågets 
förkläde, att han behövde USA:s stöd, att enandet kunde ske snabbare än någon 
trodde var möjligt - allt visade sig vara korrekt. Den monetära unionen skulle börja 



redan i juli och försäkringarna om säkerhet fortsatte att komma. Hurd förstärkte 
Baker-Genscher-Kohl-budskapet i sitt möte med Gorbatjov i Moskva den 11 april 
1990 och sade att Storbritannien tydligt "insåg vikten av att inte göra något som 
skulle skada Sovjets intressen och värdighet".

Bakers samtal med Sjevardnadze den 4 maj 1990, så som Baker beskrev det i sin 
egen rapport till president Bush, beskrev på ett mycket vältaligt sätt vad västliga 
ledare talade om för Gorbatjov exakt i det ögonblicket: "Jag använde ert tal och 
vårt erkännande av behovet av att anpassa Nato, politiskt och militärt, och att 
utveckla KSSE för att försäkra Sjevardnadze om att processen inte skulle ge vinnare 
och förlorare. I stället skulle den ge upphov till en ny legitim europeisk struktur - 
en struktur som skulle vara inkluderande, inte exkluderande."

Baker sade det igen, direkt till Gorbatjov den 18 maj 1990 i Moskva, och gav 
Gorbatjov sina "nio punkter", som innefattade omvandling av Nato, förstärkning av 
de europeiska strukturerna, att Tyskland inte skulle ha några kärnvapen och att 
Sovjets säkerhetsintressen skulle beaktas. Baker inledde sitt anförande: "Innan jag 
säger några ord om den tyska frågan vill jag betona att vår politik inte syftar till att 
separera Östeuropa från Sovjetunionen. Vi har haft den politiken tidigare. Men i 
dag är vi intresserade av att bygga ett stabilt Europa, och att göra det tillsammans 
med er".

Den franske ledaren Francois Mitterrand var inte i samförstånd med 
amerikanerna, tvärtom, vilket framgår av att han i Moskva den 25 maj 1990 sade 
till Gorbatjov att han "personligen var för en gradvis avveckling av de militära 
blocken"; men Mitterrand fortsatte kaskaden av försäkringar genom att säga att 
västvärlden måste "skapa säkerhetsvillkor för er, liksom för den europeiska 
säkerheten som helhet". Mitterrand skrev omedelbart till Bush i ett "cher George"-
brev om sitt samtal med Sovjetledaren, att "vi skulle absolut inte vägra att i detalj 
beskriva de garantier som han skulle ha rätt att förvänta sig för sitt lands 
säkerhet".

Vid toppmötet i Washington den 31 maj 1990 gjorde Bush allt för att försäkra 
Gorbatjov om att Tyskland i Nato aldrig skulle riktas mot Sovjetunionen: "Tro mig, 
vi driver inte Tyskland mot ett enande, och det är inte vi som bestämmer takten i 
denna process. Och naturligtvis har vi inte ens i våra tankar någon avsikt att skada 
Sovjetunionen på något sätt. Det är därför vi talar för ett tyskt enande i Nato utan 
att bortse från det bredare sammanhanget med KSSE och med hänsyn till de 
traditionella ekonomiska banden mellan de två tyska staterna. En sådan modell 
motsvarar enligt vår uppfattning även de sovjetiska intressena."

"Järnladyn" lade också in sig efter toppmötet i Washington i sitt möte med 
Gorbatjov i London den 8 juni 1990. Thatcher förutsåg de åtgärder som 
amerikanerna (med hennes stöd) skulle vidta vid Natokonferensen i början av juli 
för att stödja Gorbatjov med beskrivningar av Natos omvandling till en mer politisk 
och mindre militärt hotfull allians. Hon sade till Gorbatjov: "Vi måste hitta sätt att 
ge Sovjetunionen förtroende för att dess säkerhet kommer att garanteras.... KSSE 



skulle kunna vara ett paraply för allt detta, samt vara det forum som förde 
Sovjetunionen fullt ut in i diskussionen om Europas framtid."

Natos Londondeklaration den 5 juli 1990 hade en ganska positiv effekt på 
överläggningarna i Moskva, enligt de flesta uppgifter, och gav Gorbatjov betydande 
ammunition för att bemöta sina hårdförare vid partikongressen som ägde rum vid 
denna tidpunkt. I vissa versioner av denna historia hävdas det att en 
förhandsutgåva gavs till Sjevardnadzes medarbetare, medan andra beskriver bara 
en varning som gjorde det möjligt för dessa medarbetare att ta telegrafkopian och 
producera en sovjetisk positiv bedömning innan militären eller hardliners kunde 
kalla den propaganda.

Som Kohl sade till Gorbatjov i Moskva den 15 juli 1990 när de utarbetade den 
slutliga överenskommelsen om Tysklands enande: "Vi vet vad som väntar Nato i 
framtiden, och jag tror att ni nu också vet det", med hänvisning till Natos 
Londondeklaration.

I sitt telefonsamtal med Gorbatjov den 17 juli ville Bush förstärka framgången 
med Kohl-Gorbatjov-samtalen och budskapet i Londondeklarationen. Bush 
förklarade: "Så vad vi försökte göra var att ta hänsyn till de farhågor ni uttryckt till 
mig och andra, och vi gjorde det på följande sätt: genom vår gemensamma 
deklaration om icke-angrepp, i vår inbjudan till er att komma till Nato, i vår 
överenskommelse att öppna Nato för regelbunden diplomatisk kontakt med er 
regering och regeringarna i de östeuropeiska länderna, och vårt erbjudande om 
försäkringar om den framtida storleken på ett enat Tysklands väpnade styrkor - en 
fråga som jag vet att ni diskuterade med Helmut Kohl. Vi ändrade också i grunden 
vår militära strategi för konventionella och nukleära styrkor. Vi förmedlade idén 
om en utvidgad, starkare KSSE med nya institutioner där Sovjetunionen kan dela 
och vara en del av det nya Europa."

Dokumenten visar att Gorbatjov gick med på Tysklands enande i Nato som ett 
resultat av denna kaskad av försäkringar, och på grundval av sin egen analys att 
Sovjetunionens framtid var beroende av dess integration i Europa, för vilken 
Tyskland skulle vara den avgörande aktören. Han och de flesta av hans allierade 
trodde att någon version av det gemensamma europeiska hemmet fortfarande var 
möjligt och att det skulle utvecklas parallellt med omvandlingen av Nato för att 
leda till ett mer inkluderande och integrerat europeiskt rum, att uppgörelsen efter 
det kalla kriget skulle ta hänsyn till de sovjetiska säkerhetsintressena. Alliansen 
med Tyskland skulle inte bara övervinna det kalla kriget utan också vända på arvet 
från det stora fosterländska kriget.

Men inom den amerikanska regeringen fortsatte en annan diskussion, en 
debatt om relationerna mellan Nato och Östeuropa. Åsikterna gick isär, men 
förslaget från försvarsdepartementet från den 25 oktober 1990 var att lämna 
"dörren på glänt" för ett östeuropeiskt medlemskap i Nato. Utrikesdepartementets 
åsikt var att Nato-utvidgning inte stod på dagordningen, eftersom det inte låg i 
USA:s intresse att organisera "en antisovjetisk koalition" som sträckte sig till 
Sovjets gränser, inte minst eftersom det skulle kunna vända de positiva trenderna i 



Sovjetunionen. Bush-administrationen intog den senare åsikten. Och det var vad 
Sovjet hörde.

Så sent som i mars 1991, enligt den brittiska ambassadörens dagbok i Moskva, 
försäkrade den brittiske premiärministern John Major personligen Gorbatjov: "Vi 
talar inte om en förstärkning av Nato". När den sovjetiska försvarsministern 
marskalk Dmitri Yazov därefter frågade Major om östeuropeiska ledares intresse 
för ett Nato-medlemskap svarade den brittiske ledaren: "Ingenting av det slaget 
kommer att hända".

När ryska deputerade från Högsta Sovjet kom till Bryssel för att se Nato och 
träffa Natos generalsekreterare Manfred Woerner i juli 1991, sade Woerner till 
ryssarna att "Vi bör inte tillåta [...] att Sovjetunionen isoleras från den europeiska 
gemenskapen". Enligt det ryska memorandumet om samtalet "betonade Woerner 
att Nato-rådet och han själv är emot en utvidgning av Nato (13 av 16 Nato-
medlemmar stöder denna synpunkt)".

Gorbatjov gick alltså till slutet av Sovjetunionen i förvissning om att 
västvärlden inte hotade hans säkerhet och inte expanderade Nato. Istället 
genomfördes Sovjetunionens upplösning av ryssar (Boris Jeltsin och hans ledande 
rådgivare Gennadij Burbulis) i samförstånd med de före detta partiledarna i 
sovjetrepublikerna, särskilt Ukraina, i december 1991. Det kalla kriget var sedan 
länge över vid det laget. Amerikanerna hade försökt hålla ihop Sovjetunionen (se 
Bushs tal "Chicken Kiev" den 1 augusti 1991). Natos utvidgning låg flera år fram i 
tiden, när dessa tvister skulle bryta ut igen och fler försäkringar skulle komma till 
den ryske ledaren Boris Jeltsin.“

 
Natos utvidgning: Vad Jeltsin hörde
“Washington, D.C., den 16 mars 2018 — Deklassificerade dokument från 

amerikanska och ryska arkiv visar att amerikanska tjänstemän 1993 fick den ryske 
presidenten Boris Jeltsin att tro att Partnerskap för fred var ett alternativ till Nato-
utvidgningen, snarare än en föregångare, samtidigt som de planerade för en 
utvidgning efter Jeltsins omval 1996 och upprepade gånger berättade för ryssarna 
att det framtida europeiska säkerhetssystemet skulle inkludera, inte utesluta, 
Ryssland.

Den avklassificerade amerikanska redogörelsen för ett viktigt samtal den 22 
oktober 1993 visar hur utrikesminister Warren Christopher försäkrar Jeltsin i 
Moskva om att partnerskapet för fred handlade om att inkludera Ryssland 
tillsammans med alla europeiska länder, och inte om att skapa en ny 
medlemsförteckning för Nato med bara några europeiska länder, och att Jeltsin 
svarade: "Det här är genialt!".

Christopher hävdade senare i sina memoarer att Jeltsin missförstod - kanske på 
grund av att han var berusad - det verkliga budskapet att Partnerskap för fred i 
själva verket skulle "leda till en gradvis utvidgning av Nato"; men det faktiska 
amerikanskskrivna telegrammet som rapporterar samtalet stöder senare ryska 
klagomål om att ha blivit vilseledd.



Christopher undrade efteråt (enligt hans memoarer, s. 280-281) om den ryske 
utrikesministern, Andrej Kosjirev, medvetet hade underlåtit att varna Jeltsin om 
det oundvikliga i Nato-expansionen, eller om Jeltsin bara var lättad över att Nato-
expansionen inte skulle bli omedelbar - eller om Jeltsin bara hade "en dålig dag". 
Men Christopher hade tidigare samma dag sagt till Kozyrev själv, enligt det av USA 
avklassificerade telegrammet, att det inte skulle bli "några förutbestämda nya 
medlemmar" i Nato, och "vi betonar att partnerskapet för fred" är "öppet för alla".

Strobe Talbotts redogörelse för mötet med Jeltsin den 22 oktober är mer 
detaljerad och nyanserad än Christophers, men lämnar också intrycket att Jeltsin 
bara hörde vad han ville höra, och på något sätt inte lät amerikanerna förklara att 
det verkliga budskapet var "PFP i dag, utvidgning i morgon." "Jeltsin välkomnade 
oss och såg ut som en bedövad tjur" och levererade ett "långt, knappt 
sammanhängande skryt" innan han avbröt Christophers presentation av Nato och 
PFP ("Without let having Chris finish..."). Christophers faktiska ord till Jeltsin, i 
slutet av mötet, var att USA skulle "betrakta frågan om medlemskap som en 
eventualitet på längre sikt".

Dokument från den ryska sidan visar att det finns ett motstånd mot Nato-
utvidgning inom hela det politiska spektrumet, som går tillbaka till ett möte 
mellan Jeltsin-anhängare och Natos generalsekreterare Manfred Woerner 
sommaren 1991 (han försäkrade dem om att en utvidgning inte skulle ske), och 
som går tillbaka till den stora majoriteten av dumadamöter från alla politiska 
partier som anslöt sig till en grupp som var emot Nato 1996. Som USA:s chargé 
d'affaires i Moskva, James Collins, varnade utrikesminister Christopher strax före 
hans resa för att träffa Jeltsin i oktober 1993, är Nato-frågan "neuralgisk för 
ryssarna. De förväntar sig att hamna på fel sida av en ny uppdelning av Europa om 
något beslut fattas snabbt. Oavsett hur nyanserad den är, om Nato antar en politik 
som innebär en expansion i Central- och Östeuropa utan att hålla dörren öppen för 
Ryssland, skulle den allmänt tolkas i Moskva som riktad mot Ryssland och enbart 
Ryssland - eller 'neo-containment'....".

Jeltsin själv hade satt igång en bred diskussion om en eventuell Nato-
expansion med sina offentliga uttalanden i Warszawa i augusti 1993, där han 
erkände Helsingfors-slutsatsens rätt för länder att välja sina allianser och "verkade 
ge 'grönt ljus' till Natos expansion".
I USA:s dokument om "grönt ljus" noteras att Moskva dock nästan omedelbart fick 
"fullt upp med att 'förfina' sin ståndpunkt". I Jeltsins brev till Clinton den 15 
september 1993 uttrycktes "oro" över diskussionen om "kvantitativ expansion" och 
man förespråkade starkt "ett paneuropeiskt säkerhetssystem" i stället för Nato. 
Jeltsin varnade: "Inte bara oppositionen, utan även moderata kretsar [i Ryssland] 
skulle utan tvekan uppfatta detta som ett slags nyisolering av vårt land i 
diametralt motsatsförhållande till dess naturliga inträde i det euro-atlantiska 
rummet". Jeltsin hävdade också att "andan" i det tyska enhetsfördraget "utesluter 
alternativet att utvidga Nato-zonen österut" (med hänvisning till bestämmelserna 
som förhindrar att icke-tyska Natotrupper stationeras på det tidigare östtyska 



territoriet). Detta stycke var det enda i Jeltsinbrevet som Steve Pifer, expert på 
Ryssland och Ukraina, lyfte fram för Strobe Talbott.

Den avklassificerade amerikanska dokumentationen innehåller nya bevis för 
interna amerikanska tankegångar, t.ex. en specifik tidsplan för expansion i ett 
dokument från utrikesdepartementet från början av september 1993, fram till och 
med den slutliga anslutningen av Ukraina, Vitryssland och Ryssland till Nato 2005, 
efter de central- och östeuropeiska länderna och Baltikum. Men Jeltsins brev av 
den 15 september bidrog till intensiva debatter på den amerikanska sidan, bland 
annat genom att försvarsdepartementet förkastade utrikesdepartementets 
kalender, vilket ledde till idén om Partnerskap för fred i stället för en uttrycklig 
Nato-utvidgning hösten 1993. I ett dokument från den 5 oktober 1993 
sammanfattades debatten som mellan "statens strategi för Nato-expansion" eller 
försvarsministerns strategi, "partnerskap för fred med allmän koppling till 
medlemskap", och den senare blev Christophers presentation för Jeltsin den 22 
oktober: partnerskap för alla, inte medlemskap för vissa.

I januari 1994 sade president Clinton till Jeltsin i Moskva att partnerskapet för 
fred var "den verkliga saken nu". På väg till Moskva höll Clinton det berömda talet 
"inte om utan när" i Prag, som skulle komma att utnyttjas av förespråkarna för 
Nato-utvidgning i Clinton-administrationen för att vinna den interna debatten. De 
avklassificerade minnesanteckningarna från Clintons Pragmöten med ledarna för 
Tjeckien, Polen, Ungern och Slovakien visar att den amerikanske presidenten 
argumenterade för Partnerskap för fred som ett "spår som kommer att leda till 
Nato-medlemskap" och som "inte drar en ny linje som delar Europa några hundra 
mil österut". Clinton erkände uppriktigt för Vaclav Havel att "det inte finns något 
samförstånd nu bland Natos allierade om att utvidga formella säkerhetsgarantier" 
på grund av osäkerheten om vilka länder som skulle kunna bidra och för att 
"reaktionen i Ryssland skulle kunna bli motsatsen till vad vi vill".

Polens president Lech Walesa sade till Clinton: "Ryssland hade undertecknat 
många avtal, men dess ord var inte alltid goda: en hand höll en penna, den andra 
en granat. Jeltsin berättade för polackerna i Warszawa förra sommaren att 
Ryssland inte hade några invändningar mot Polens medlemskap i Nato; han, 
Walesa, hade ett papper med Jeltsins underskrift som bevis för det. Men Jeltsin 
hade ändrat sig. De Visegrad-länder som representerades här, fortsatte Walesa, 
höll sitt ord; de hade en västerländsk kultur. Det hade inte Ryssland." Tjeckiens 
president Vaclav Havel svarade genast: "Det var varken möjligt eller önskvärt att 
isolera Ryssland".

Amerikanerna fortsatte att försöka lugna Jeltsin. Citat från president Clintons 
personliga samtal med Jeltsin 1994, särskilt den 27 september 1994 i Vita huset, 
visar att Clinton "betonade inkludering, inte exkludering ....". Natos expansion är 
inte antirysk; den är inte avsedd att utesluta Ryssland, och det finns ingen nära 
förestående tidtabell.... det bredare, högre målet [är] europeisk säkerhet, enhet och 
integration - ett mål som jag vet att ni delar."



Men ryssarna fick hösten 1994 höra att den nye biträdande utrikesministern 
för Europa Richard Holbrooke påskyndade diskussionerna om Natos utvidgning 
och till och med tog initiativ till en Nato-studie i november om "hur och varför" 
nya medlemmar. Jeltsin protesterade med ett brev till Clinton den 29 november 
1994 som betonade Rysslands förhoppningar på konferensen om säkerhet och 
samarbete i Europa (KSSE) som en "fullfjädrad all-europeisk organisation" och 
klagade: "man förstår helt och hållet inte orsakerna bakom en ny vitalisering av 
diskussionen om att påskynda utvidgningen av Nato".

Den 1 december vägrade utrikesminister Kozyrev oväntat att underteckna 
fredspartnerskapet, och den 5 december skällde Jeltsin ut Nato vid KSSE:s 
toppmöte i Budapest, inför en överraskad Clinton: "Varför sår ni frön till misstro? 
... Europa riskerar att hamna i en kall fred .... Historien visar att det är en farlig 
illusion att anta att kontinenternas och världssamfundets öden i allmänhet på 
något sätt kan styras från en enda huvudstad."

De bestörta amerikanerna började förstå att Ryssland hade dragit slutsatsen 
att USA "underordnade, om inte övergav, integrationen [av Ryssland] till Natos 
expansion". Washington skickade vicepresident Al Gore till Moskva för att lappa 
ihop saker och ting och använde den befintliga Gore-Tjernomyrdin-kommissionens 
planerade möten som mötesplats. I Gores talepunkter för sitt möte med Jeltsin (i 
den senares sjukhusrum) och i det ryska protokollet från Gores möte med dumans 
talman Ivan Rybkin den 14 december 1994 framgår det att amerikanerna betonade 
att det inte skulle bli någon snabb Nato-expansion, utan endast en gradvis, 
medveten process utan överraskningar, som skulle gå hand i hand med den 
"närmast möjliga överenskommelsen" mellan Förenta staterna och Ryssland, och 
att det inte skulle bli några nya Nato-medlemmar 1995, ett år då det var dags för 
ryska parlamentsval.

Gore sade senare till den belgiska premiärministern att "Jeltsin var beredd att 
acceptera den grundläggande sanningen att Nato skulle expandera". I en 
amerikansk telegram från mars 1995 rapporteras följande: "I ett samtal med Jeltsin 
i hans sjukhusrum förklarade vicepresidenten att förhållandet mellan Nato och 
Ryssland var analogt med dockningen mellan rymdfärjan och rymdstationen Mir, 
som måste matcha omloppsbanor och hastigheter för att kunna mötas. Jeltsin hade 
instämt, men noterade att i sådana känsliga manövrar kunde plötsliga rörelser 
vara farliga."

Jeltsin visade endast ett begränsat medgivande när Clinton kom till Moskva i 
maj 1995 för att fira 50-årsdagen av segern över Hitler i andra världskriget. I USA:s 
minnesanteckning av det enskilda mötet i Kreml finns upprepade invändningar 
från Jeltsin: "Jag ser inget annat än förödmjukelse för Ryssland om ni fortsätter .... 
Varför vill ni göra detta? Vi behöver en ny struktur för alleuropeisk säkerhet, inte 
gamla! .... Men om jag skulle gå med på att Natos gränser utvidgas mot Rysslands 
gränser - det skulle innebära ett förräderi från min sida mot det ryska folket." 
Clinton å sin sida insisterade på att det skulle ske en "gradvis, stadig, väl avvägd" 
Nato-expansion: "Ni kan säga att ni inte vill att det ska gå snabbare - jag har sagt 



att vi inte kommer att göra det - men be oss inte heller att sakta ner, annars måste 
vi bara fortsätta att säga nej." Clinton försäkrade också Jeltsin: "Jag kommer inte 
att stödja någon förändring som undergräver Rysslands säkerhet eller delar upp 
Europa" och uppmanade Jeltsin att ansluta sig till Partnerskap för fred. Till slut 
kom de båda ledarna överens om att en eventuell Nato-utvidgning skulle skjutas 
upp till efter presidentvalet 1996 (i båda länderna).

Vid mötet mellan Clinton och Jeltsin i juni 1995 i Halifax, Nova Scotia 
applåderade Clinton den ryska överenskommelsen om att äntligen ansluta sig till 
PFP och rekommenderade mer militärt till militärt samarbete och mer dialog 
mellan Ryssland och Nato. Den ryske ledaren hade vänliga ord för den amerikanske 
presidenten: "Jag själv och det ryska ledarskapet tvivlar inte på vårt partnerskap. 
Vi kommer att bygga upp partnerskapet på grundval av vår vänskap, din och min, 
och vi kommer att göra det för världsfredens skull." Sedan upprepade Jeltsin: "Vi 
måste hålla fast vid vår ståndpunkt, som är att det inte bör ske någon snabb 
utvidgning av Nato." Och han fortsatte med att hävda: "Det är viktigt att OSSE blir 
den viktigaste mekanismen för att utveckla en ny säkerhetsordning i Europa. Nato 
är naturligtvis också en faktor, men Nato bör utvecklas till en politisk 
organisation".

De ryska avklassificerade dokumenten från slutna utfrågningar i duman och 
interna memoarer på 1990-talet redogör i detalj för de ryska invändningarna om 
att en Nato-expansion skulle (1) hota den ryska säkerheten, (2) undergräva idén 
om en inkluderande europeisk säkerhet som både Gorbatjov och Jeltsin 
eftersträvade, och (3) dra en ny linje tvärs över Europa. Uppteckningen av tidiga 
och häftiga ryska invändningar, inklusive Jeltsins flera remonstranser till Clinton, 
tenderar att stödja Collins analys från oktober 1993 och att underminera ett 
påstående i nyare vetenskaplig litteratur om att ryska klagomål om Nato-
expansion mer är en funktion av dagens "minnespolitik" än "vad som verkligen 
hände 1990 och därefter".

Dagens inlägg innehåller, i översättning, en av de tidigaste ryska 
sammanställningarna av västliga försäkringar mot Nato-expansion under och efter 
diskussionerna om Tysklands återförening 1990, sammanställd av den nye 
utrikesministern Jevgenij Primakov i januari 1996, beskriven i hans efterföljande 
memoarer 2006 och publicerad i viss detalj i hans bok från 2015. För första gången 
publiceras också på engelska Primakovs sammanfattning för dumans ledare i 
början av 1997 om hotet från Natos expansion mot ryska säkerhetsintressen, strax 
före det Natotoppmöte som skulle tillkännage inbjudningarna till Polen, Tjeckien 
och Ungern att ansluta sig till Nato. Primakov-dokumenten talar om Moskvas 
grundläggande förståelse av arrangemangen i slutet av det kalla kriget, att 
Tyskland skulle förenas i Nato 1990 endast om Sovjetunionen (och sedan Ryssland) 
inkluderades i efterföljande europeiska säkerhetsstrukturer.



Primakovs sammanställning av västliga försäkringar till Gorbatjov kan ha 
utgjort katalysatorn för ett kraftfullt genmäle från utrikesdepartementet som 
skickades till alla europeiska poster i februari 1996, efter att dåvarande 
ambassadör Collins rapporterat att en "högt uppsatt Kremltjänsteman" beklagade 
sig över att Natos utvidgning skulle bryta mot "andan" i fördraget om Tysklands 
återförening (precis som Jeltsin hade hävdat i sitt brev av den 15 september 1993 
till Clinton). I telegrammet av den 23 februari överlämnades ett memo som skrevs 
av John Kornblum, tillförordnad biträdande utrikesminister för Europa, 
tillsammans med John Herbst, då vid utrikesministerns kontor för de nya 
oberoende staterna (NIS) och blivande ambassadör i Ukraina, där de ryska 
påståendena karaktäriserades som "falska" och "ogrundade". Detta memo tycks ha 
utgjort en viss grund för State och Natos talepunkter sedan dess när det gäller att 
bemöta ryska klagomål på Natos expansion.

Kornblum-Herbst-memorandumet fokuserade på två-plus-fyra-
förhandlingarna som utvecklade det tyska enhetsfördraget, och hävdade att 
fördraget endast gällde för det forna Östtysklands territorium och inte gav något 
prejudikat för begränsningar för eventuella nya Nato-medlemmar. I memot 
beskrevs felaktigt en kommentar från Hans-Dietrich Genscher som "unilateral" och 
som endast gällde f.d. DDR, när det i själva verket framgick av 
utrikesdepartementets och Storbritanniens diplomatiska kablar vid den tidpunkten 
(februari 1990) att Genscher uttryckligen och upprepade gånger hänvisade både till 
f.d. DDR och till Polen och Ungern som länder som skulle kunna vilja gå med i 
Nato. Men i övrigt tog memot inte upp de försäkringar på hög nivå om Sovjets 
säkerhet (t.ex. "inte en tum österut") som Gorbatjov fick av en lång rad 
västerländska ledare (bland annat James Baker, Helmut Kohl, Douglas Hurd, John 
Major och George H.W. Bush).“

Kompetensregnet  

Immigrantfloden fr.o.m. 2015 beskrevs som ett kompetensregn trots att en SCB-
undersökning visat att tidigare invandring medfört att Sverige redan före 2015 hade 800 

000 analfabeter. 8  Undersökningen konstaterade att:
“Utrikes födda i Sverige har lägre genomsnittliga poäng inom läsfärdigheter än 

genomsnittet för utrikes födda över samtliga deltagande länder. Inrikes födda i 
Sverige har däremot högre genomsnittliga poäng i jämförelse med OECD-
genomsnittet för inrikes födda.“

En uppdaterad undersökning som utförs mellan 2021 och 2023 beräknas publiceras 
tidigast hösten 2024.
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Klimathysterin  

Media har under klimathysterin inte släppt fram de som faktiskt läst IPCCs 
forskarrapporter eller några andra fakta än de som finns i det politiserade IPCC-
dokumentet för beslutsfattare. Tidigare mångåriga miljö- och klimatreportern på Sveriges 

Radio Sven Börjessons bok En klimathistoria 9  har inte beaktas eller presenterats i media.

Källkritikbyrån och etablissemangsmedias påhopp på Elsa 
Widding

 

Elsa Widding påstods varit på en konferens med konspirationsteoretiker och 
förintelseförnekare trots att inga belägg kunnat konstatera detta. Det som faktiskt 
avhandlades – covidvacciner och klimat – fick däremot ingen sakliga belysning i media. 

Den så kallade Källkritikbyrån 10 följde flocken och gav sig också på Elsa Widding. De har 
i två artiklar granskat Elsa Widding. Den ena av dem handlade om vad Elsa Widding sagt 

om World Economic Forum. 11

Källkritikbyråns metod för att komma fram till sina fakta är att ringa en så kallad 
expert. I det här fallet ringde de Kent Werne som har skrivit böckerna ’Allt är en 
konspiration’ och ’Konspirationsfeber’. Det Werne säger om WEF är: “Ja, World 
economic forum är en samling globala företagsledare och rika människor som 
träffas en gång per år och diskuterar världsangelägenheter.“. Därmed förstår de som 
är kunniga om WEF att Kent Werne är helt okunnig om WEF och hur organisationen 
jobbar och driver sitt arbete. Hade Källkritikbyrån varit seriös hade de kontaktat den 

riktiga experten på WEF och andra globalistorganisationer Jacob Nordangård. 12  Men då 
hade ju svaret inte blivit enligt Källkritikbyrås agenda.

Lina Makboul, känd som journalist från Uppdrag Granskning, skriver i sin bok 

Revolutionens första offer 13  att “Förstahandsuppgifter är avgörande i en reporters 
arbete.“. Men aldrig någonsin i de fall där Källkritikbyrån granskat och sökt fakta har de 
använt sig av förstahandsuppgifter. Detta får mig att tänka på vad Linas Uppdrag 

Granskning-kollega Nils Hansson skriver i sin bok Grävande journalistik 14  att 
“Nyhetsreportern redovisar vad som sägs, oavsett om det är sant eller inte.“ samt 
att “Reportern misstror allt och alla på ett sätt som kan framstå som snudd på 
oförskämt.“. Hansson ser alltså en helt avgörande skillnad på en nyhetsreporter och en 
reporter. Källkritikbyrån består alltså av tre nyhetsreportrar: Åsa Larsson, Jack Werner och 
Linnea Jonjons.

Det enda Källkritikbyrån har att komma med i sitt “faktagranskande“ är 
andrahandskällor eller tredje, fjärde eller femte dito. Källkritikbyrån och de tre 
propagandisterna som är kopplade till den vet ingenting om någonting. De kollar aldrig 
upp om deras “källor“ verkligen kan sin sak och berättar sanningen.
 Det de gör och kallar för journalistik och faktagranskning sker helt utan kritiskt 
tänkande, utan källkritik och utan undersökning. På denna lösa grund anklagar och 
smutskastar Källkritikbyrån de som vet bättre för att sprida konspirationsteorier.
 Dessutom bygger Källkritikbyråns så kallade granskningar på att märka ord och att 
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vantolka sina offer. Det är i högsta grad oseriöst om syftet är att få fram fakta och 
sanning. Uppdrag granskning brukar tvärt om ha som princip att låta sina “offer“ få 
framföra sina bästa argument. Källkritikbyrån gör tvärtom, de hugger på förflugna ord och 
ogenomtänkta formuleringar.

Det Källkritikbyrån hakar upp sig på när de hoppar på Elsa Widding är att Elsa skrivit 
“Att WEF sedan gammalt har på agendan att bilda en Världsregering med Klaus 
Schwab i ledningen är sannerligen ingen hemlighet.”.

Med lite journalistiskt grävande efter förstahandsuppgifter så är det lätt att inse att 
Elsa Widding har rätt i det hon säger, även om hon inte har bokstavligt rätt. Jag ska nedan 
ge några exempel under rubriken World Economic Forums makt samt World Economic 
Forums inflytande över Nya Karolinska som i sak styrker Elsa Widdings uttalande. Men 
i stället för en världsregering så är det nu genom FN, WHO och andra överstatliga 
institutioner som WEF och världens superrika globalister skaffat sig dominerande 
inflytande och utövar sin makt över världens befolkning och nationalstater.

Är inte detta – WEFs agenda och politiska nätverk och inflytande – något som 
vi borde upplysas om i media istället för att Källkritikbyrån och etablissemangets 
medier avfärdar det som en “konspirationsteori“ och smutskastar budbäraren?

World Economic Forums makt  

World Economic Forums makt över västvärldens samhälls- och klimatagenda 
avfärdas som en konspirationsteori. Inte heller att många av västvärldens politiska ledare 
varit adepter till WEFs självutnämnde ledare Klaus Swaub berättas av media. I stället för 
att kontrollera fakta avfärdas det hela som en konspirationsteori.

När WEFs ledare Klaus Schwab var på universitetet Harvard 2017 sade han följande 

(som jag översatt till svenska från en video på Harvards hemsida 15  från 17:48 till 20:10):
“Ja, det finns faktiskt en idé om att integrera unga ledare som en del av World 

Economic Forum sedan många år tillbaka.
Och jag måste säga att när jag nu nämner namn som fru Merkel, till och med 

Vladimir Putin och så vidare, de har alla varit unga globala ledare i World 
Economic Forum. Men vad vi är mycket stolta över nu är den unga generationen. 
som premiärminister Trudeau, Argentinas president och så vidare, att vi tränger in 
i [regerings-]kabinetten. Så igår var jag på en mottagning för [Kanadas] 
premiärminister Trudeau, och jag vet att hälften av hans kabinett eller till och med 
mer än hälften av hans kabinett är faktiskt Young Global Leaders av World 
Economic Forum.

[…]
Det är sant i Argentina och det är sant i Frankrike nu. Jag menar, med 

presidenten, med den unga globala ledaren. Men vad som är viktigt för mig är 
dessa Young Global Leaders har en möjlighet att komma hit.

[…]
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Och vi har nu inrättat en kurs sedan flera år tillbaka. Och jag tror att det har, 
att det här företaget har en enorm inverkan eftersom det är en enorm effekt att 
vara här i en vecka skapar verkligen en stark gemenskap. Och vi, förutom Young 
Global Leaders, har en stor grupp av unga globala ledare, har vi nu Global Shapers i 
450 städer runt om i världen. Jag undrar bara, finns det någon Global Shaper här? 
Ja, se, se. Global Shapers här.
[…]

Och vad som är häpnadsväckande är att se hur dessa unga människor verkligen 
har ett annat tankesätt. Och jag har stor beundran för när jag har en grupp Global 
Shapers i rummet och frågar dem: Tänker ni i globala termer eller i nationella 
termer? Majoriteten skulle svara i globala termer.“

Danska politikern och Folketingsledamoten Ida Auken 16  berättar om den framtid 
hon och World Economic Forum vill tvinga oss alla att leva i. Men den kontroversiella 
texten är numera borttagen från WEFs hemsida men finns kvar som bevis på webbarkivet 

WayBackMachine 17  samt på tidningen Forbes hemsida under rubriken Welcome To 2030: 

I Own Nothing, Have No Privacy And Life Has Never Been Better 18 . — I Forbes har 
artikeln dock inte fått det förtydligande [sic!] “Author's note:” som infogades flera år efter 
artikelns publicering på WEFs hemsida. – WEF blev väl skraja för de reaktioner artikeln 
mött och ville väl inte stå upp offentligt för sin sinnessjuka framtidsvision. Sedan 
plockade de alltså bort artikeln helt. – På båda ställena publicerades artikeln i ursprunglig 
form i november 2016.
Det Ida Auken och WEF drömmer om är följande framtid (som underteckand översatt till 
svenska):

 
“Välkommen till år 2030. Välkommen till min stad - eller ska jag säga "vår 

stad"? Jag äger ingenting. Jag äger ingen bil. Jag äger inget hus. Jag äger inga 
apparater eller kläder.
Det kanske verkar konstigt för dig, men det är helt logiskt för oss i den här staden. 
Allt som du ansåg vara en produkt har nu blivit en tjänst. Vi har tillgång till 
transporter, boende, mat och alla de saker vi behöver i vårt dagliga liv. En efter en 
blev alla dessa saker gratis, så det slutade med att det inte var meningsfullt för oss 
att äga mycket.
Först blev kommunikationen digitaliserad och gratis för alla. När sedan ren energi 
blev gratis började saker och ting röra sig snabbt. Transporter sjönk dramatiskt i 
pris. Det var inte längre meningsfullt för oss att äga bilar, eftersom vi kunde ringa 
ett förarlöst fordon eller en flygande bil för längre resor inom några minuter. Vi 
började transportera oss själva på ett mycket mer organiserat och samordnat sätt 
när kollektivtrafiken blev enklare, snabbare och bekvämare än bilen. Nu kan jag 
knappt tro att vi accepterade trängsel och trafikstockningar, för att inte tala om 
luftföroreningarna från förbränningsmotorer. Vad tänkte vi på?



Ibland använder jag min cykel när jag åker för att träffa några av mina vänner. 
Jag njuter av motionen och av att åka. Det får liksom själen att följa med på resan. 
Det är lustigt hur vissa saker aldrig verkar förlora sin spänning: promenader, 
cykling, matlagning, teckning och växtodling. Det är helt logiskt och påminner oss 
om hur vår kultur uppstod ur ett nära förhållande till naturen.

I vår stad betalar vi ingen hyra, eftersom någon annan använder vårt fria 
utrymme när vi inte behöver det. Mitt vardagsrum används för affärsmöten när jag 
inte är där.

Då och då väljer jag att laga mat till mig själv. Det är enkelt - den nödvändiga 
köksutrustningen levereras till min dörr inom några minuter. Sedan transporterna 
blev gratis har vi slutat att ha alla dessa saker inplacerade i vårt hem. Varför ska vi 
ha en pastamaskin och en crêpebryggare i våra skåp? Vi kan bara beställa dem när 
vi behöver dem.

Detta underlättade också genombrottet för den cirkulära ekonomin. När 
produkter omvandlas till tjänster har ingen ett intresse av saker med kort 
livslängd. Allt är utformat med tanke på hållbarhet, reparerbarhet och 
återvinningsbarhet. Materialen flödar snabbare i vår ekonomi och kan ganska 
enkelt omvandlas till nya produkter. Miljöproblemen verkar långt borta, eftersom 
vi bara använder ren energi och rena produktionsmetoder. Luften är ren, vattnet är 
rent och ingen skulle våga röra de skyddade naturområdena eftersom de utgör ett 
sådant värde för vårt välbefinnande. I städerna har vi gott om grönområden och 
växter och träd överallt. Jag förstår fortfarande inte varför vi tidigare fyllde alla 
lediga platser i staden med betong.

Shopping? Jag kan inte riktigt komma ihåg vad det är. För de flesta av oss har 
det förvandlats till att välja saker att använda. Ibland tycker jag att det är roligt 
och ibland vill jag bara att algoritmen ska göra det åt mig. Den känner till min 
smak bättre än vad jag gör vid det här laget.

När AI och robotar tog över så mycket av vårt arbete hade vi plötsligt tid att äta 
gott, sova gott och umgås med andra människor. Begreppet rusningstid har ingen 
mening längre, eftersom det arbete vi utför kan göras när som helst. Jag vet 
egentligen inte om jag skulle kalla det arbete längre. Det är mer som tanketid, 
skapandetid och utvecklingstid.
Under en tid blev allting underhållning och folk ville inte bry sig om svåra frågor. 
Det var först i sista minuten som vi kom på hur vi skulle kunna använda all denna 
nya teknik för bättre syften än att bara döda tiden.

Min största oro gäller alla de människor som inte bor i vår stad. De som vi 
förlorade på vägen. De som bestämde sig för att det blev för mycket, all denna 
teknik. De som kände sig föråldrade och värdelösa när robotar och AI tog över 
stora delar av våra jobb. De som blev upprörda över det politiska systemet och 
vände sig mot det. De lever andra slags liv utanför staden. Vissa har bildat små 
självförsörjande samhällen. Andra har bara stannat kvar i tomma och övergivna 
hus i små 1800-talsbyar.



Då och då blir jag irriterad över att jag inte har något riktigt privatliv. 
Ingenstans kan jag gå utan att bli registrerad. Jag vet att allt jag gör, tänker och 
drömmer om någonstans är registrerat. Jag hoppas bara att ingen kommer att 
använda det mot mig.

På det hela taget är det ett bra liv. Mycket bättre än den väg vi var på, där det 
blev så tydligt att vi inte kunde fortsätta med samma tillväxtmodell. Vi hade alla 
dessa fruktansvärda saker som hände: livsstilssjukdomar, klimatförändringar, 
flyktingkrisen, miljöförstöring, helt överbelastade städer, vattenföroreningar, 
luftföroreningar, social oro och arbetslöshet. Vi förlorade alldeles för många 
människor innan vi insåg att vi kunde göra saker och ting annorlunda.“

World Economic Forums inflytande över Nya Karolinska  

Inte heller WEFs inflytande över skandalerna vid Nya Karolinska berättas i media 

trots att två DN- journalister i boken Konsulterna : kampen om Karolinska 19  berättar hur 
det hänger ihop. I korthet är sambandet så här:

“Den schweiziska organisationen World Economic Forum samlar några av 
världens mäktigaste inom politik och näringsliv till det årliga toppmötet i Davos – 
men även löpande i olika fora. Organisationen erbjuder bolag att bli »partners«, 
och då åtnjuta exklusiva fördelar: skräddarsydda engagemang baserade på bolagets 
specifika strategi. Beroende på nivå av partnerskap kan bolagen välja på vilken 
nivå man har möjlighet att påverka WEF:s agenda. Högst påverkansmöjligheter har 
»strategiska partners«, som »utformar framtiden genom att långtgående bidra till 
att utveckla och implementera Forum-projekt och världsledande offentlig-privata 
dialoger«.

Inom området hälsa är det Boston Consulting Group som blivit World 
Economic Forums strategiska partner. I början av 2018 släpper duon en rapport: 
Value in Healthcare – Mobilizing cooperation for health system transformation, 
Värde i sjukvården – Mobilisering av samarbete för att transformera 
sjukvårdssystemet.

I styrkommittén för projektgruppen som tagit fram rapporten sitter en rad i 
sammanhanget välkända namn: Michael Porter, tillsammans med nederländske 
hälsoministern, Christina Rångemark Åkerman från Ichom [International 
Consortium for Health Outcomes Measurement, bildas 2012 av Stefan Larsson, 
Michael Porter och Martin Ingvar, professor på Karolinska institutet.] och Stefan 
Larsson. Bland referenserna som World Economic Forum och BCG bygger sin 
rapport på finns en rapport skriven av Stefan Larsson och Ichom.

En månad senare sker ytterligare en förstärkning – precis som Michael Porter 
och BCG sedan ett decennium förespråkat – i banden mellan industrin och 
vårdgivare globalt, för att samarbeta kring patientdata. Europeiska 
läkemedelsindustrins branschorganisation, Epfia, går tillsammans med Ichom ut 
med att man nu bildar en strategisk allians för att driva på mätningar av kvalitet 
och införandet av värdebaserad vård.“

af://n106
af://n131


Tendensiösa och systematiska sidor i public 
service sändningsutbud

 

1. Konformitet, vad gäller representation, är ett stort demokratiskt problem.

a. Det är vissa människor som får göra sin röst hörd i public 
service. Det är de som har "rätt" åsikter och verklighetsbilder 
(se nästa punkt). Därmed garanterar public service att någon 
verklig debatt inte kommer till stånd och 
lyssnare/läsare/tittare får en enbart ensidig bild av 
verkligheten och dess komplexitet av olika parters intressen, 
rättigheter och drivkrafter.

b. Det är vissa åsikter och verklighetsbilder som får göra sin röst 
hörd i public service. Det finns en starka men helt osaklig 
konsensus om vem och vad som är ond/ont eller god/gott i 
public service. Denna typ av betygsättning öppnar inte upp för 
ett fördjupande demokratiskt samtal utan tvärt om utestänger 
det från debatt och utestänger de som inte håller med om 
public service osakliga bedömningar av länder och personer. 
Utifrån detta är det lätt att känna sympati för Kinas kritik mot 
svenska public servicemedier eftersom Kina behandlas och 
bedöms utifrån en helt annan måttstock än t ex USA och Israel, 
vad gäller t ex människorättsfrågor och det geopolitiska spelet.

2. Det är vissa ord som används olika beroende på vilket land som är subjekt 
eller objekt. Dessa ord vore vid en neutralt saklig rapportering konsekventa 
oavsett om det är t ex Ryssland eller USA som är subjekt eller objekt. Men i 
public service görs det skillnad. Ord som används på detta sätt är t ex

Terrorist (En terrorist är enligt public service fiende till USA, 
det är aldrig USA som genomför terrorhandlingar avsett om 
USA genomför handlingar som public service kallar 
terrorhandlingar om andra parter utför dem.)

Tortyrliknande (Tortyrliknande heter det i public service bara 
när USA är utövare eller beställare av tortyr, annars kallas det 
kort och gott tortyr.)

Diktator (En diktator är enligt public service definition någon 
som inte går i USA:s ledband. En totalitär envåldshärskare i 
USA:s ledband benämns alltid president, statsöverhuvud, kung 
eller något annat positivt laddat ord.)

af://n131


1. https://www.regeringen.se/rapporter/2021/06/manskliga-rattigheter-demokrati-och-rattsstatens-principer-i-ungern/ ↩

2. https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-20101390-om-utnamning-av-ordinar

ie-domare_sfs-2010-1390 ↩

3. https://www.fda.gov/news-events/press-announcements/fda-takes-key-action-fight-against-covid-19-issuing-emergency-use

-authorization-first-covid-19 ↩

4. https://sv.wikipedia.org/wiki/Nürnbergkonventionen ↩

5. https://www.fda.gov/news-events/press-announcements/fda-approves-first-covid-19-vaccine ↩

6. https://nsarchive.gwu.edu/briefing-book/russia-programs/2017-12-12/nato-expansion-what-gorbachev-heard-western-leader

s-early ↩

7. https://nsarchive.gwu.edu/briefing-book/russia-programs/2018-03-16/nato-expansion-what-yeltsin-heard ↩

8. https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/utbildning-och-forskning/befolkningens-utbildning/den-internationel

la-undersokningen-av-vuxnas-fardigheter/pong/publikationer/tema-utbildning-20132-den-internationella-undersokningen-av-

vuxnas-fardigheter/ ↩

9. https://www.bokus.com/bok/9789180274784/en-klimathistoria-uppdaterad-2021/ ↩

10. https://kallkritikbyran.se/ ↩

11. https://kallkritikbyran.se/elsa-widding-ingen-hemlighet-att-wef-har-pa-agendan-att-bilda-varldsregering/ ↩

12. https://jacobnordangard.se/ ↩

13. https://www.bokus.com/bok/9789180023535/revolutionens-forsta-offer/ ↩

14. https://www.bokus.com/bok/9789174413908/gravande-journalistik/ ↩

15. https://iop.harvard.edu/forum/strengthening-collaboration-fractured-world-featuring-special-guest-yo-yo-ma ↩

16. https://www.weforum.org/agenda/authors/ida-auken ↩

17. http://web.archive.org/web/20210501034928/https://www.weforum.org/agenda/2016/11/how-life-could-change-2030 ↩
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Världssamfundet (Världen består av cirka 195 länder. När ordet 
världssamfundet används i public service så innebär det 
vanligtvis att ett antal länder från västvärlden slutit sig 
samman och tycker något.)

3. Signalord är värdeladdade men för media utan påverkans eller 
propagandaambitioner helt meningslösa ord. Dessa ord kan vara t ex 
kontroversiell, välkänd, respekterad, ifrågasatt, vänsterekonom (istället för 
bara ekonom) m.f. Dessa ord använd av public service enbart för att styra 
lyssnare/läsare/tittare i den riktning som public service har på sin agenda. 
En saklig och neutral nyhetsförmedlare eller demokratisk institution låter 
lyssnare/läsare/tittare själva göra sig en bild av vad som framförs utan att 
först sätta en värdeladdad stämpel på den som har något att säga.
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