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Utkast till ett mer demokratiskt land

Om det stod i mansklig makt att forverkliga ett samhélle som maximalt beframjar
demokrati och demokratiska varden — ett mer demokratiskt land — hur skulle det
landet se ut? Fragan ar enorm och har kan jag bara antyda en del mojligheter.

Lat oss borja med nagra slutsatser fran tidigare resonemang. Den foérsta — en
bedémning av vad som dr mojligt — &r helt enkelt en sammanfattning av foregaende
avsnitt. Vi kan inte dtergad till en véirld som enbart bestdr av mycket smd och helt
autonoma politiska enheter. Det kommer med nddvandighet att existera lander som
kréaver ett storskaligt styre och det dr dnskvart att de landerna dr demokratiska. Darfor
kan vi inte forverkliga ett demokratiskt samhélle utan storskaliga styrelseformer och
vi har sett hur skalan inverkar pa demokratins mdjligheter och granser.

Min andra slutsats &r ett moraliskt omdome: Sa ldngt det alls dr méjligt bor
medborgarna i ett mer demokratiskt land ha de politiska resurser som krdvs for att
delta i det politiska livet pa i stort sett jdmstdlld fot. Manga tror att detta skulle fa
orimliga konsekvenser, varfor de ar bojda att avfarda pastaendet som absurt. Da kan
vi behova paminna oss varfor den politiska jamstdlldheten ar sa viktig. Som jag ser
saken, dr varken politisk jamstdlldhet eller den demokratiska processen viktiga fraimst
for sin egen skull; de &r snarare de mest tillforlitliga medlen att skydda alla dem som
berdrs av kollektiva beslut och tillvarata deras intressen. Jag upprepar: politisk
jamstélldhet och en demokratisk process beframjar bland annat sddana grundlédggande
vdrden som frihet — inte minst frihet till sjalvbestimmande; till dessa grundldggande
varden hor ocksa att utvecklas som person och att ta tillvara intressen man delar med
andra. Politisk jamstédlldhet ar alltsa inte ett varde som bara kan forverkligas pa
frihetens och den personliga utvecklingens bekostnad, utan istdllet ett vasentligt
medel att astadkomma en rattvis fordelning av frihet och mojligheter till personlig
utveckling.

Jag ar odelat for politisk jamstdlldhet, men i grunden handlar det fér mig om frihet,
madnsklig utveckling och manniskovérde.



Vi soker alltsa ett storskaligt samhélle med politiskt jadmstdllda medborgare. Men &ar
detta alls mojligt?

Vi kan forsoka forestdlla oss ett land dér de sociala och ekonomiska strukturerna utan
statligt ingripande automatiskt férdelar alla resurser som kravs for att medborgarna
skall kunna delta som jamstéllda i de kollektiva besluten. Strukturerna far alltsa
spontant till stand en resursférdelning som leder till politisk jamstélldhet. Fast en
sadan sjdlvreglerande egalitdr ordning har a andra sidan inte existerat i historisk tid
och jag kan inte se hur man skulle kunna fa till stand nagot liknande i framtiden. Jag
drivs alltsa till en tredje slutsats om offentlig politik: Ett mer demokratiskt land skulle
medvetet reglera sina sociala, ekonomiska och politiska strukturer i syfte att uppnad
politisk jamstdlldhet.

Anta nu att vi forsoker gora oss en bild av ett land dar de sociala och ekonomiska
strukturerna reglerades sa minutiost av staten att alla politiska resurser férdelades lika
bland alla medborgare. Jag inser omedelbart att det dr hogst problematiskt vad »lika«
kan sta for; daremot kan jag inte inse hur en sadan totalreglerad jamlik ordning alls
skulle kunna existera nagon langre tid. Hur skulle ett stort land med ett ganska
komplext och av staten helt och hallet reglerat samhaélle kunna bibehalla sin politiska
jamstdlldhet? Jag tror inte medborgarna skulle kunna férhindra att funktiondrerna —
och i synnerhet inte det hogsta ledarskapet — anvande regleringsmakten for egna
syften och darmed 6kade sin makt och sina privilegier. I den politiska jamstédlldhetens
namn skulle vi fa politisk ojamlikhet och statligt fortryck, med 6desdigra foljder for
effektivitet och kreativitet, for tillvaxt och produktivitet.

Dessa dvervdganden driver mig till en fjarde slutsats: Verkligheten — ddr det ena
viktiga virdet ofta bara kan férverkligas pa bekostnad av det andra — sdtter grdnser
for vad som dr méjligt. Aven om man i ett mer demokratiskt land fick till stdnd
optimal politisk jamstélldhet, skulle det &nda finnas avsevarda skillnader
medborgarna emellan nar det géller resurser, mojligheter och politisk kompetens.

Eftersom det r léttare att minska befintliga ojamlikheter &n att hitta vagar att
realisera den perfekta jamlikheten — vad nu det kan vara — drivs jag genast vidare
till en femte slutsats: I ett mer demokratiskt land skulle man ddr det ér méjligt
forséka att undanrdja orsakerna till de vdrsta politiska ojédmlikheterna.

Vilka de orsakerna dr, kan jag hér inte fordjupa mig i. Men det kan vara till hjalp att
se pa tre generella grunder till politisk ojamlikhet: olika tillgang till samhallets
fysiska tvangsmedel, skillnader i ekonomiska resurser samt skillnader i kunskap och
information. I kapitel 17 tog jag upp satt att motverka den forsta olikheten.
Diskussionen var visserligen ganska ytlig men jag tanker inte férdjupa den hdr, utan
hdlla mig till de tva 6vriga. Och ddrmed till min sjétte slutsats: Ett mer demokratiskt
land skulle aktivt férséka reducera sddana skillnader i medborgarnas mdjligheter till
effektivt politiskt deltagande som beror pad férdelningen av ekonomiska resurser,
kunskap och information.



Reflektioner kring den ekonomiska ordningen i ett mer
demokratiskt land

Nagon kunde invénda att I6sningen pa problemet hur ekonomiska resurser och
mojligheter skall fordelas ligger mitt framfér ndsan pa oss. Ar inte ett modernt,
dynamiskt och pluralistiskt MDP-samhdlle ndr allt kommer omkring ett demokratiskt
samhdlle?

Som vi sag i kapitel 18 gynnar visserligen MDP-samhallet polyarkins institutioner
och darmed i viss utstrackning ocksa demokratin, men av skél som jag kommer till
om ett 6gonblick produceras inte spontant nagra betingelser for en vidare
demokratisering.

I det med polyarki forknippade MDP-sambhéllet dr de ekonomiska féretagens
ledningar for det mesta utsedda av dgarna och juridiskt ansvariga infér dem; dgarna ar
vanligen privatpersoner eller sammanslutningar av privatpersoner utanfor foretaget.
Foretagens produktion dr marknadsinriktad. Detta »kapitalistiska« ekonomiska
system, som Charles E. Lindblom mer trdffande kallat ett marknadsorienterat system
av privat féretagsamhet, omfattar en mangd olika varianter: fran det tidiga 1800-talets
industriella laissez-faire-system till 1900-talets sa smaningom postindustriella,
reglerade, sociala vélfardssystem. Det sena 1900-talets »vélfardsstater« spanner i sin
tur over ett vitt falt: fran de skandinaviska systemen — omfoérdelande, hogt
beskattade, med en omfattande social trygghet och en nykorporativistisk modell for
kollektivavtal — till lagskattesystemen i USA och Japan med sma
omfordelningseffekter, begransad social trygghet och svaga system for kollektiva
forhandlingar.

De ekonomiska systemen i lander med MDP-samhallen skiljer sig alltsa at;
problemen ndr det gdller demokratisering dr inte identiska och kraver inte heller
samma losningar. Men det gdr att peka pa nagra gemensamma element i en
tillfredsstdllande 16sning.

Motstridiga teoretiska perspektiv

Lat mig borja med en sjunde slutsats: I ett mer demokratiskt land skulle den
ekonomiska ordningen betraktas som ett medel inte bara for produktion och
distribution av varor och tjdnster utan for en vidare uppsdttning av vdrden, ddribland
de demokratiska viirdena. Den skulle inte bara vara avsedd att tjdna konsumenter
utan mdnniskor i alla de aktiviteter som den ekonomiska ordningen ger underlag for.
Detta kan verka som en sjdlvklarhet. I sjdlva verket gar den slutsatsen tvérs emot ett
arhundrades intellektuella historia i Europa och de engelsktalande lénderna. Det
teoretiska perspektiv som dar dominerat ekonomiskt tdnkande skiljer sig i grunden



fran det teoretiska perspektivet i den har boken. Lat mig, med risk att hamna i
karikerande forenklingar, i grova drag skissera de skilda synsatten.

I den demokratiska teorin upptrdder numera bade kvinnor och mén som medborgare;
den ekonomiska standardldran, sa uppburen av klassiska och neoklassiska ekonomer,
fokuserar ddaremot pa mén och kvinnor som konsumenter av varor och tjanster. Det
demokratiska perspektivet kan naturligtvis inte bortse fran det elementdra faktum att
medborgarna ocksa dr producenter och konsumenter; den ekonomiska standardlaran
erkdnner likasa oppet eller underforstatt att producenterna och konsumenterna
forekommer i nagot slags politiskt system, helst kanske som medborgare i en
demokratisk ordning. Men vartdera perspektivet stdller endera aspekten i fokus.

Medborgarna ingar i ett markerat och ofta snavt avgransat politiskt system — en
stadsstat eller pa senare tid en nationalstat. Staten &r eller har atminstone varit ett
system med skarpa kanter: en manniskas speciella rattigheter och forpliktelser beror
pa om hon befinner sig innanfér eller utanfor. Producenterna och konsumenterna
agerar i ett mer obestdmt, ndstan obegrdansat ekonomiskt system som i princip skulle
kunna tdcka hela jordklotet. Medborgaren foérvintas héra samman med andra som
lever i samma stat och kdnna samhorighet med en unik samling ménniskor som
vardar samma seder, samma forflutna och samma framtidsdrommar. Denna
samhorighet kan delvis vara klok och rationell, men den hamtar ocksa styrka fran
urgamla lojaliteter och forestdllningar bortom férnuftet. Den producerande
konsumenten dr — atminstone i teorins varld — en hogst rationell dator, sysselsatt
med att kalkylera och jamfora sina marginella vinster och forluster for att alltid fa ut
storsta mojliga netto. Lojalitet kan vara av intresse for historiker, sociologer,
reklambyraer och vanligt folk i stort sett Gverallt, men i kapitalismens teoretiska
standardperspektiv ar lojalitet inte nagot som kdnnetecknar den rationella ekonomiska
aktoren.

I den demokratiska visionen dr mdjligheterna att utdva kontroll 6ver statsmakternas
beslut lika férdelade bland alla medborgare, eller borde atminstone vara det. Att
medborgarna bor vara politiskt jamstdllda dr, som vi har sett, ett avgérande axiom i
demokratins moraliska perspektiv. I standardbilden av en konkurrensinriktad och
marknadsorienterad ekonomi med fri foretagsamhet forekommer det inga makt- och
auktoritetsforhallanden. I stéllet sker det utbyte av varor och tjanster enligt avtal som
ingatts frivilligt av rationella aktorer. Neoklassiska ekonomer hade darfor inget behov
av sadana ogripbara och till synes icke métbara fenomen som makt och auktoritet.
Lika ekonomiska resurser — de ma underlatta politisk jamstédlldhet, demokrati och
darmed forknippade friheter — &r enligt den ekonomiska standardldran inte
nodvandigtvis nagot onskvart mal och langt mindre ett troligt resultat av nagra beslut
pa marknaden.

I den demokratiska visionen maste den politiska jamstalldheten vidmakthallas med
hjdlp av en uppsadttning klart angivna forfattningsméssiga arrangemang som har stod i
folkopinionen och som kan géras gidllande med lagens hjdlp om nédvéndigt. Dessa



arrangemang garanterar i praktiken varje medborgare vissa nodvéndiga rattigheter,
mojligheter och skyldigheter, som i idealfallet kanske ocksa vore tillrackliga for
politisk jamstdlldhet. I den klassiska och neoklassiska visionen stéller staten pa ett
eller annat sétt upp nédvandiga regler fér marknadens funktion och ser till att de
efterlevs — det kan exempelvis gélla regler for kontrakt och egendom eller mot
konkurrensbegransningar. Men varfor de politiska ledarna skulle vilja pata sig detta
uppdrag, forvantas standardldran inte ge nagot svar pa. Inte heller om och i sa fall hur
mycket de skall manipulera med den férdelning av formdgenheter och inkomster som
marknadskrafterna ger upphov tll.

I den demokratiska visionen &r det framfér allt den centrala friheten till
sjalvbestammande vid kollektiva och bindande beslut som en demokratisk ordning
uppnar. Det d&r medborgarna sjdlva som bestammer — de som har rétt att delta som
politiska likar ndr det gdller att stifta lagar och andra regler som styr deras tillvaro.
Darfor skulle ocksa ett demokratiskt samhélle dstadkomma en sdadan férdelning av
resurserna att den politiska jamstdlldheten optimerades och ddarmed saval den priméra
friheten till kollektivt sjdlvbestimmande som de 6vriga friheter den demokratiska
processen forutsatter.

Den ekonomiska standardlédrans frihet ar framfér allt den priméra valfriheten pa
marknaden: konsumenternas frihet att vélja bland varor och tjdnster; foretagens frihet
att konkurrera med produkter och om produktionsmedel; arbetarnas — de rationella
konsumenternas lika rationella dubbelgangare — frihet att inga avtal med
arbetsgivarna om att arbeta i utbyte mot 16n och ddrmed kunna fungera som
konsumenter. Standardldran varken forkastar eller rekommenderar politisk
jamstdlldhet; den dr neutral. Men den forutsétter en viktig likhet: alla ekonomiska
aktorer, vare sig de dr konsumenter eller producenter, &r lika rationella — namligen
fullstandigt rationella. De &r alla lika fria att acceptera eller forkasta tillgangliga
erbjudanden och kontrakt. Men vad detta »lika fria« star for, ar langt ifran klarlagt.

Har ligger alltsd den doktrindra motséttningen mellan demokrati och kapitalism. Det
konsumenterna &r fria att spendera beror pa deras inkomster, som med storsta
sakerhet inte dr jamt férdelade. Men om inkomst, rikedom och ekonomisk stédllning
ocksa ar politiska resurser — ojamnt férdelade — hur kan da medborgarna vara
politiskt jamstdllda? Och om medborgarna inte kan vara politiskt jamstdllda, hur kan
det da forekomma demokrati? Eller omvént: skall demokrati komma till stand och
medborgarna bli politiskt jamstadllda, kraver da inte demokratin nagot annat dn en
marknadsorienterad ekonomi med privat foretagsamhet? Eller atminstone att den
modifieras ganska drastiskt?

FOretagsstyre

Demokratientusiaster driver ibland linjen att i ett verkligt demokratiskt samhdlle
borde alla sammanslutningar vara demokratiska. Den synen tror jag dr forfelad.



Motiveringen for den demokratiska processen som givits i kapitel 6—9 leder inte
nddvandigtvis till slutsatsen att varje sammanslutning bor styras demokratiskt. Det
hanger pa forutsattningarna som behandlades i kapitel 8. Om de inte ar uppfyllda for
en viss sammanslutning, kan vi inte rimligen hdvda — atminstone inte utifran de
forutsattningarna — att sammanslutningen borde vara demokratiskt styrd. Om vi
daremot gor den bedomningen att forutsattningarna ar uppfyllda, i sa fall dr vi ocksa
forpliktade till slutsatsen att sammanslutningen boér styras genom en demokratisk
process. Om forutsédttningarna géller kan i sjdlva verket sammanslutningens
medlemmar aberopa den demokratiska processen som en rattighet.

Dérfor finns det anledning for medborgare i ett mer demokratiskt land att noga
overvaga fragan: vilka sammanslutningar forutom staten bor styras demokratiskt och
vilka inte? I ett mer demokratiskt land med ett MDP-samhdlle skulle det ligga néra
till hands att se pa foretagen. De &r inte bara enormt viktiga i de flesta medborgares
dagliga liv; de &r ocksa konturskarpa i sin icke-demokratiska ledning. Det interna
styret utgor i basta fall en form av férmyndarskap, i vérsta fall ar foretaget ett
despotiskt system. Men i demokratiska lander, dar formynderi — for att inte tala om
despoti — 6verlag och med rétta betraktas som en oberattigad form av offentligt
styre, dar tycks formyndarskap — som ibland degenererar till despoti — vara den
form av foretagsstyre som foredras. Denna kontrast borde minst sagt inbjuda till
offentlig eftertanke. Men pa det hela taget ifrdgasatts i demokratiska lander knappast
tron att foretag bast styrs som icke-demokratiska system.

Varfor skulle medborgare i ett mer demokratiskt land intressera sig for foretagens
interna styre? Det vore béttre att fraga: hur skulle de kunna lata bli? Arbete &r det
centrala i manga méanniskors liv. For de flesta upptar arbetet mer tid 4n nagon annan
aktivitet. Det paverkar och ar ofta helt avgorande fér ménniskors inkomster,
konsumtion och sparande; for deras vanskapsforhallanden, fritid, hélsa, trygghet,
familjeliv och dlderdom; for deras sjalvuppskattning, kansla av férverkligande och
valbefinnande; for deras personliga frihet, sjdlvbestimmande, egenutveckling och for
ordkneliga andra centrala intressen och virden. Méanniskor dr rutinmdssigt indragna i
manga slags auktoritetsférhallanden, kontroll- och maktrelationer men inga &r vél sa
framtrddande, sa vasentliga och svara att komma undan i det dagliga livet som
forhallandena pa arbetsplatsen? Var annars verkar en mer smygande despotism?

Hur borde da foretag och bolag styras internt? Jag sdger internt, eftersom jag utan
vidare diskussion utgar ifran att de borde underkastas nagon form av statlig kontroll
— eller snarare staters kontroll. Ocksa i en ekonomi dér féretagen framst ar
privatdgda och marknadsorienterade skulle deras agerande delvis regleras av statliga
beslut, vilket ocksa sker i alla demokratiska lander. Skulle ett sadant land ndgonsin
bygga upp en socialistisk ekonomi krévdes det forstas fortfarande statliga regleringar.
Men for att bade uppna demokratiska mal och tolerabel effektivitet maste de flesta
foretag — oavsett dgandeform — vara i hog grad autonoma och marknadsinriktade.
Kort sagt: den enda formen av socialistisk ekonomi férenlig med demokrati och
effektivitet skulle vara ett relativt decentraliserat system av marknadssocialism. Som
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under kapitalismen skulle foretagen dér regleras av statliga beslut och i bada fallen
skulle graden och arten av reglering vara féremal for en hel del politiska kontroverser
och akademisk debatt. Férmodligen skulle ocksa l6sningarna dndras med tiden i ett
visst land och variera avsevirt ldnderna emellan. Problematiken ar viktig och utan
tvivel relevant for demokratisk teori och praktik, men jag kan inte gd in pa den har.

Ar den demokratiska processen motiverad i ett foretag?

Att utvidga den demokratiska processen till att omfatta foretag dr utan tvivel en tanke
som manga genast slar ifran sig som bade 16jlig och orealistisk. Da ar det kanske
nyttigt att paminna sig alla dem — och det var inte sa lange sedan — som enbart sag
nagot 16jligt och sjalvklart orealistiskt i att tillampa den demokratiska processen pa en
nationalstat. Denna 16jliga och orealistiska idé forkastades inte bara av
antidemokratiska eliter varlden over, for vilka det i klokhetens och realismens namn
var uppenbart att det krivdes ndgon form av formyndarskap. Aven den lilla
minoriteten demokratianhdngare betraktade demokrati pa en sadan jatteskala som en
fullstandig omojlighet. Det hade varit en sjdlvklarhet for rattankande manniskor
sedan tusentals ar.

Betédnk for ett dgonblick de viktigaste invdndningarna mot demokrati som tagits upp i
denna bok. Vissa — anarkisterna — avvisar ett demokratiskt styre av staten darfor att
det inte finns nagot behov av en stat och foljaktligen inte heller av nagon
demokratiskt styrd stat. Férmyndarskapets foresprakare har historiskt sett varit
mycket svarare motstandare; de gar villigt med pa att det behovs en stat men fornekar
att vanligt folk har rditt att styra den, eftersom de inte &r kvalificerade nog. Om nagon
grupp skulle ha rétt att styra staten dr det, enligt detta synsatt, den bast kvalificerade
minoriteten, eftersom enbart den besitter erforderliga kunskaper och karaktdrsdrag.
En del inflytelserika demokratikritiker har ocksa hévdat att vanligt folk helt enkelt &r
ofdormdgna att styra; trots det forfattningsmassiga utanverket, den politiska retoriken
och radande ideologin kommer ndmligen statens styre oundvikligen att ligga i
handerna pa en dominerande minoritet, en harskande klass, en styrande elit.

Som jag har férsokt visa i tidigare kapitel &r dessa argument inget man bara kan vifta
bort, men jag har gett mina skal till att jag anser dem forfelade. Vi har tidigare ocksa
sett hur demokratitanken under detta arhundrade kommit att inga som ett element i
sjdlva forestdllningen om ett legitimt styrelseskick och gjort rent hus med alla
konkurrenter. Men om demokratins idé har segrat, sa har detta inte inneburit nagon
seger for den demokratiska processen. Numera férkroppsligas idén i polyarkins
institutioner, som kréver att vissa forutsattningar ar uppfyllda; men som jag antydde i
forra kapitlet saknas forutsattningarna i de flesta lander eller &r for svaga att bara upp
polyarkins institutioner.

Invandningarna mot tanken att utvidga demokratin till foretagens styrelse gar
egendomligt nog -— eller naturligt nog? — hand i hand med invdndningarna mot



idén att tilldmpa demokrati pa det offentliga styret. Till att borja med hdvdar somliga
att ett foretag inte har behov av nagot demokratiskt styre eftersom dér inte finns nagot
offentligt styre. Enligt den ekonomiska standardlédran ar frdgan hur foretaget styrs
internt i sjdlva verket irrelevant, eftersom dér inte kan sdgas existera nagra offentligt
bemyndigade befattningshavare. En sadan makt och myndighet 16ses helt enkelt upp i
kontrakt och det fria utbyte som arbetsgivare och arbetstagare frivilligt och rationellt
ingar med varandra. Men om man som jag tror att ett foretag bygger pa makt- och
myndighetsrelationer och att dessa utgor ett styre av dem som deltar i produktionen,
da ar det befogat — ja, man &r skyldig — att frdga hur detta styre bor vara inrattat.

Vissa motstandare, som gar med pa att en styrelse behovs, foérnekar att nagon har rditt
att styra ett foretag utom dess dgare. De hdvdar att det enda sdttet att alls kunna
tillaimpa demokratins idé pa privata foretag, skulle vara i form av
»aktiedgardemokrati«. Nu ar det begreppet en skarpsinnig dumhet; att férdela réster
efter aktier skulle bryta mot ett grundldggande demokratikriterium: lika rostrétt bland
medborgare. Demokrati krdver att varje medborgares rost raknas lika och det kravet
kan inte tillgodoses genom att rdkna varje aktie lika. Om aktiedgarna skall styra sitt
foretag genom en process som kan kallas demokratisk, maste varje aktiedgare ha lika
stort inflytande som alla andra. Fa anhédngare av »aktiedgardemokrati« foreslar pa
allvar den l6sningen.

Men dven om de gjorde det, skulle I6sningen ha allvarliga brister eftersom det
knappast finns nagra forutsattningar for en demokratisk process bland aktiedgare, i
synnerhet inte nar det géller storféretag. Den demokratiska processen i ett storféretag
skulle krdva nagot som liknar polyarkins institutioner; i ett litet foretag skulle den
krava institutioner som paminde om den demokratiska stadsstatens. Men dessa
institutioner existerar inte och inte de omstdandigheter som skulle kunna béara upp
dem. Det finns inte heller ndgon anledning att tro att de kommer att existera eftersom
fa manniskor koper aktier for att delta i ett foretags styrelse; de kdper aktier darfor att
de vill ta del av foretagets vinster.

Aven om man godtog den tvivelaktiga premissen att rétten att styra ett féretag internt
enbart tillkommer dgarna, sa foljer darav inte att »aktiedgardemokrati« i vedertagen
mening dr den rdtta l6sningen. Man skulle kunna introducera en demokratisk process
i ledningen av foretaget genom att féra 6ver dgandet till de anstéllda i en form som
forser var och en — som nu inte langre ar anstélld utan dgare och medarbetare —
med en andel som berdttigar den dgande medarbetaren till en rést, men endast en.

Till sist: att fran den generella 4ganderdtten sluta sig till pastaendet att moderna
foretag bor kontrolleras av privata dgare kraver en mangd logiska kullerbyttor. For att
bara ta en: att folk har rétt att skérda frukterna av sitt arbete innebdr inte att
investerare ar berdttigade att styra foretagen de investerar i.

Nu finns det de som anser att d&ven om medarbetarna i princip skulle kunna ha ett
rimligt ansprak pd att delta i foretagets ledning, sa &r de inte kompetenta. Kanske att
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de har rétten skulle argumentet kunna lyda — men det vore dumt att utnyttja den.
Hellre sta 6ver och lata dem som ér béttre kvalificerade leda foretaget. Argumentet
préaglas av det vdlkdanda forsvaret for formyndarskap och bor bedomas skeptiskt fran
fall till fall.

Kompetensfragan dr nog den som féller utslaget ndr man vager demokrati mot
formyndarskap i fraga om statens ledning; jag tror ocksa att det ar kdrnfragan nar det
géller demokratisering av foretagen. Om inte Den starka jamstdlldhetsprincipen géaller
bland ett foretags medlemmar, gar det inte att dra slutsatsen att de &r berattigade att
styra sig sjdlva demokratiskt. Genom hela denna bok har valet mellan demokrati och
formyndarskap gang pa gang visat sig hdnga pa Den starka principen. Accepterar man
den, har man tagit ett langt och avgérande steg mot en demokratisk process; forkastas
den har man riktat in sig pa ett system med féormyndare. Radande institutioner och
ideologier har en 6vervildigande tyngd och de flesta, &ven manga eftertinksamma
manniskor, har nog svart att betrakta de anstdllda som kompetenta att styra féretagen
de arbetar i. Att tillampa Den starka principen pa arbetsplatsen verkar tvivelaktigt; det
mesta tycks tala for formyndarna.

Som i fallet med staten ar frdgan komplex och jag kan inte gora den rattvisa har. Men
lat mig ge nagra skal till att formyndarskapet star mycket svagare &n man vanligen
tror.

Till att borja med maste vi pdminna oss att den starka jamstalldhetsprincipen inte
kraver att medborgarna har kompetens i alla fragor; somliga beslut kan delegeras till
andra. Bortsett fran ytterst sma foretag skulle vanligen de anstéllda finna det klokt att
delegera vissa beslut. I storre foretag skulle de sdkerligen delegera mycket av sin
myndighet till en vald styrelse, som nog for det mesta skulle ha rétt att tillsdtta och
avsatta cheferna.

Vi mdste ocksd komma ihag att nédringslivet i ett MDPsambhélle inte bestdr av den
ekonomiska standardldrans effektivitetsmaximerande idealforetag. Det dr privatdgda
bolag, dar formellt suverdna aktiedgare for det mesta moter ndstan odverstigliga
hinder att ifragasatta ledningens beslut, totalt beroende som de ar av ledningen for
information. Den fungerande oppositionsritten som utmdrker polyarkin, saknas i ett
foretag.

Gallde fragan bara om de anstéllda pa det hela taget ar lika kvalificerade som
aktiedgarna att styra sina foretag, dr mitt svar att deras kompetens nog dr bra mycket
storre. Men nu ar det ju som vi har sett en myt att aktiedgarna skulle styra foretagen
de dger, precis som »aktieigardemokrati« dr en sjilvmotsigelse. Aven om
foretagsledningen kanske styr foretagen till forman for aktiedgarna — atminstone
delvis och ibland — sa ligger kontrollen 6ver avgérande beslut vanligen inte i
aktiedgarnas hdander utan i ledningens.

Den relevanta fragan &r snarare om de anstéllda skulle vara lika kvalificerade som
aktiedgarna att vélja en ledning, till vilken de i storre foretag kunde delegera en stor
del av sin myndighet; eller lika kompetenta som foretagsledningen sjdlv i det
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avseendet — det dr ju i realiteten ofta den som vdljer in sina likar och eftertradare.
Har finns det visserligen pa senare tid en rad lovande exempel men det vore rimligt
om medborgarna i ett mer demokratiskt land besvarade denna och andra fragor kring
foretagens demokratisering genom att ga experimentellt tillvaga.

Jag kan inte uttala mig om vad som vore den bésta l6sningen for féretag i allmdnhet i
varje demokratiskt land. Men medborgarna skulle férvisso placera fragan om
foretagens ledning hogt pa dagordningen i ett mer demokratiskt land. For att
introducera den demokratiska processen i foretagens styrelse kravs det inte att
demokratiskt styrda foretag fungerar béttre rent ekonomiskt &n konventionellt styrda
foretag. Sa lange deras ekonomiska resultat inte dr samre, skulle de @nda pa det hela
taget vara overldgsna; de varden som tillfors genom den demokratiska processen
skulle fa vagen att tippa over.

Man skulle kunna ga med pa allt detta och &nda hdvda att nagon demokrati i
foretagsvarlden inte dr mojlig; att det dr en chimaér eftersom foretagen till sin natur
inte lampar sig for demokrati; oavsett sin formella beslutsordning skulle de — precis
som staten — oundvikligen falla i hdnderna pa en dominerande minoritet.
Argumentet kan inte ignoreras men det blir mindre 6évertygande om man synar det i
sdommarna.

Oavsett om det géller foretag eller stat krdver demokratisering gynnsamma
omstdndigheter som inte uppstar spontant; demokrati kommer inte som nagot
oundvikligt eller »naturligt«. Precis som ett offentligt demokratiskt styre aldrig
utvecklades i manga lander — eller utvecklades och kollapsade — sa ar i &nnu hogre
grad MDP-samhallenas ekonomier ett gravfédlt for otaliga forsok att demokratisera
arbetsplatsen. Dessa misslyckanden visar att det sannolikt inte gar utan lampliga
stodsystem. Demokratiska foretag skulle i likhet med demokratiska ldander krdva en
passande demokratisk forfattning som det fanns makt att driva igenom och som
garanterade sadana grundldaggande rattigheter som yttrandefrihet. Det skulle ocksa
kravas andra stodformer som exempelvis adekvata kreditméjligheter,
utbildningsprogram — sarskilt for foretagsledningarna — och organisationer som
hjalper till att ta fram nya produkter och stotta nystartade foretag. Bristen pa stod av
detta slag har varit avgorande for manga misslyckanden att introducera demokrati pa
arbetsplatsen.

Slutligen vacker latt idén om demokratiskt styrda foretag alltfor stora férhoppningar
precis som ambitionen att demokratisera den offentliga makten. Demokratiseringens
effekter overdrivs gdrna av bade féresprakare och motstandare. Men effekerna blir ju
inte oviktiga bara darfor att forvantningarna ofta dr mattlésa och det vore ett lika stort
misstag att undervdrdera konsekvenserna av auktoritdra institutioner i arbetslivet.
Bdde nér det géller att leda stater och féretag kommer dessutom sdkerligen de vanliga
tendenserna till minoritetsdominans att gora sig gdllande dven i fortsdttningen. Men
man kan rdkna med att demokratiska strukturer pa arbetsplatsen skulle uppfylla
demokratikriterierna ungefér lika bra som det offentliga styrets demokratiska
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institutioner; och de far ju i allméanhet vart stdd trots sina otillrdckligheter. I ett mer
demokratiskt land skulle medborgarna pa samma sétt stodja demokratiska processer
pa arbetsplatsen, trots att de i praktiken sdkerligen hade sina brister.

Demokrati, dominerande minoriteter och moderna overvakare

Alltsa: medborgarna i ett hogutvecklat land med beprovade demokratiska
institutioner skulle nog kunna fa fram mer demokratiska styrelseformer i naringslivet.
Men det offentliga styret stdller dem infér en &nnu storre utmaning.

Genomgaende for alla demokratiska lander dr den stora bristen pa politisk
jamstélldhet. Skillnaderna medborgarna emellan nér det gdller politiska resurser,
strategiska valmojligheter och férhandlingspositioner ar sa stora att de ger
trovardighet dt teorier om minoritetsdominans. Men av skil som jag tog upp i kapitel
19 haller de teorierna inte mattet, vare sig som empiriska beskrivningar eller som
handlingsplaner. Inte desto mindre befinner vi oss langt fran den klassiska visionen
av medborgare som deltar i det politiska livet pa jamstélld fot.

Att grundligt utreda skillnaderna medborgarna emellan nar det gdller deras mojlighet
och formadga att paverka statens styre, faller langt utanfér ramarna fér denna bok.
Men alltsedan antikens dagar har praktiskt taget alla eftertanksamma
demokratianhdngare betonat hur demokratin hotas av skillnader i ekonomiska
resurser. Det var exempelvis ett axiom i den republikanska teorin att makt och
egendom har en tendens att sammanfalla; att den omfattande maktfordelning som
republiken kravde, ocksa forutsatte en stor egendomsspridning.

Den ekonomiska ordningens stora betydelse nér det gdller fordelning av resurser,
mojlighet att gora strategiska val och férhandla effektivt — faktorer som direkt
paverkar den politiska jamstdlldheten — ger ytterligare anledning att ta 4gande- och
demokratifragorna i naringslivet pa allvar. Det rddande systemet ger helt klart upphov
till stora férmogenhets- och inkomstskillnader, som far konsekvenser for en rad andra
virden av betydelse fér det politiska livet. A andra sidan har f4 problem
uppmadrksammats mer av demokratianhdngare. Dérfor tanker jag helt enkelt utga ifran
att fragan hur man bast uppnar en ekonomisk ordning som stiarker den demokratiska
processen hamnar hogt pa dagordningen i ett mer demokratiskt land.

Istdllet vill jag fasta uppméarksamheten pa nagot som tycks mig vara ett dnnu storre
framtida hot mot demokratin. For jag tror att resursférdelningen bland medborgarna,
deras strategiska valmajligheter och férhandlingspositioner pa sikt kommer att
paverkas mindre av formogenhets- och inkomstskillnader &n av skillnader i
specialkunskaper. Det kanske inte kommer som en 6verraskning att jag ser faran
komma fran den typ av évervakare som ingav Platon hopp: de intellektuella.

Jag anvander den moderna och for Platon obekanta termen »de intellektuella« eller
»det intellektuella skiktet«," i den mening Edward Shils har givit den: »De
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intellektuella dr den uppsattning personer i varje samhdlle som mer frekvent dn de
flesta 6vriga samhdllsmedlemmar utnyttjar generella symboler med abstrakt referens
for att kommunicera och uttrycka sig.«

I kapitel 18 sag vi hur dominansteorier som lagger storre tonvikt pa 6vertalning &n pa
regelritt tvang tilldelar de intellektuella en avgoérande roll. De tillhandahaller
systematiserade forestdllningar som legitimerar den hédrskande klassen; de skapar och
sprider ideologier; de utvecklar den radande »politiska formeln« i ett samhélle; de ger
form och innehall at den harskande klassens »kulturella hegemoni«.
Dominansteorierna ma ha sina brister men jag tror inte det ar ett misstag att tillméta
intellektuella ett stort inflytande 6ver det politiska livet, Och av skél som jag skall
komma till, sa har deras inflytande — atminstone en sarskild grupp av intellektuella
— oOkat kraftigt mot slutet av det hédr arhundradet och kommer nog dven
fortsdttningsvis att tka.

Det ligger i sakens natur att de intellektuellas inflytande 6ver det offentliga livet &r
lattare att spdra pa ett mer allmént plan dn att sékerstdlla systematiskt. De har ocksa
sjdlva svart att skdarskada sin egen betydelse med samma skarpa blick som de
granskar andra. Men nog skulle en samtidsobservator finna rikligt med beldgg for att
de har en viktig funktion nar det géller att forma attityder, trosforestdllningar och
varderingar. De har inflytande 6ver utbildning och medier, 6ver den offentliga
dagordningens innehall och prioriteringar; de paverkar regeringens och oppositionens
handlingsprogram, vilka idéer som beddms vara intellektuellt respektabla och som
darfor bor tas pa allvar osv. Vare sig de ar for eller emot status quo spelar de
intellektuella en framtrddande roll i moderna demokratiska lander. For att bara ta ett
exempel: den relativa vikt TV-tittarna i USA tillméter olika fragor beror i hog grad pa
hur mycket nyhetskommentatorerna sjdlva uppmérksammar en speciell fraga.

Néar man bedémer de intellektuellas inflytande skall man inte vilseledas av
forestdllningar om en homogen klass med gemensamma klassintressen. I praktiskt
taget varje samhdlle under historisk tid har det intellektuella skiktet framst tjdnat
religiosa och vérldsliga myndigheter, men under de senaste drhundradena har en
viktig del av detta skikt bestatt av opponenter som tagit avstand fran dessa
auktoriteter. Nutidens intellektuella har skilda och ofta motsatta asikter om det mesta,
inte minst i politiska fragor. I det avseendet utgor de langt ifran nagon »klass« som
forsoker tillvarata sina egna »klassintressen.

A andra sidan delar de intellektuella — precis som foretagare — vissa férméner som
de forsoker skydda och befrdmja; i den meningen har de gemensamma intressen.
Intellektuella i den 6vre delen av skiktet tillhér samhéllets mest privilegierade —
precis som foretagsledarna. Vanligen har de inte bara en ganska trygg ekonomi;
manga dr ocksa i sitt yrkesliv oberoende och autonoma pa ett enastdende sétt.
Naturligtvis kdmpar de med kraft for att bevaka sina intressen om de skulle hotas.
Men dessa gemensamma gruppintressen ger inte nagra sarskilt direkta utslag i
politiken.
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Det &r alltsa inte de intellektuella i allménhet som intresserar mig hér, utan den delen
av skiktet som dr vdsentlig for att moderna politiska system skall fungera intelligent,
vare sig systemen dr demokratiska eller ej; ndrmare bestdmt de som dgnar sig at
politiska fragor och ar aktivt engagerade i att paverka offentliga beslut, inte bara
direkt utan dven indirekt genom opinionsbildning. I demokratiska ldnder finner man
den sortens intellektuella i férvaltningar, verkstdllande myndigheter, parlament,
partier, universitet, forskningsinstitutioner, medier, intresseorganisationer,
konsultfirmor, foretag, fackforeningar, advokatbyraer och pda manga andra stéllen.
Det ar vanligt att de ledande specialisterna pa ett visst omrade — exempelvis
nedrustning, halsovard, miljéfragor — kéanner eller har hort talas om varandra till och
med i ett stort land som USA. Men skiljelinjerna for en viss grupp specialister kan
vara flytande och ofta strdacker de sig 6ver nationsgranserna.

I brist pa en vedertagen beteckning kommer jag att kalla dessa intellektuella for
politiska specialister; hela gruppen av specialister pa ett visst omrade utgor en
politisk elit — exempelvis en utrikespolitisk elit — och alla specialistgrupperna
sammantagna kallar jag de politiska eliterna.

Dessa begrepp ar bekvdma och passande men det vore fel att ldsa in for mycket i
dem. Jag antyder inte att de politiska eliterna &r en »hédrskande klass« med ett
gemensamt »klassintresse« eller att de med tvang eller évertalning prackar pa sina
landsmén atgarder som gynnar deras »klassintressen«. I likhet med de intellektuella i
allmédnhet ar de politiska eliterna en blandad skara. Deras gemensamma intressen ar
for det mesta for svaga for att spela nagon storre roll for deras konkreta bedémningar
av olika politiska alternativ. Och detta — att medlemmarna av en politisk elit brukar
foretrdda skilda och ofta motstridiga politiska linjer — &r viktigt vid en bedomning av
demokratins utsikter.

De politiska eliternas roll i det offentliga beslutsfattandet skulle knappast vara en
viktig fraga for medborgarna i ett mer demokratiskt land, om det inte vore sa att de
politiska fragorna stdndigt blev allt mer sammansatta. Denna komplexitet hotar att
frigora de politiska eliterna fran demos kontroll. Foljden kan bli ett slags
pseudoformynderi — i viss utstrackning ar det redan sa. En sadan véktarroll ar inte
nodvandigtvis nagot som medlemmarna i de politiska eliterna dnskar sig, lika litet
som Platons filosofer gjorde det. Men vare sig de vill det eller ej, har den moderna
politiken blivit sa komplex att de ofta far den rollen.

Komplexitet och demokratisk process

For att beskriva komplexitetens foljder for den demokratiska processen tanker jag
utnyttja den alltfér enkla men &nda anvédndbara distinktionen mellan mal och medel.
Beslut i offentliga fragor kan lampligen betraktas dels som 6ppet uttryckta eller
underforstadda dtaganden att genomfora vissa mal, dels som beslut om vilka medel
som skall véljas for att genomfora atgarden i fraga. I den enklaste typen av
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demokratiska system, dédr demos direkt fattar alla viktiga beslut, valjer det ocksa
samtidigt bade mal och medel. Systemet med folkférsamlingsdemokrati hade en
sadan enkelhet 6ver sig, men man skall inte undervéardera svarigheterna medborgarna
ibland maste ha haft innan de kom till beslut. Vi maste ocksa hélla i minnet att
beslutsfattandet i medborgarférsamlingarna inte var en heltidssysselséttning och att
det rérde sig om en mycket begransad dagordning. Naturligtvis delegerade
forsamlingarna vissa administrativa uppgifter, for det mesta till vanliga medborgare
som utférde dem pa deltid eller bara hade befattningen under en kort period. Demos
beslutade alltsa oppet eller underforstatt om bade mal och de nédviandiga medlen, nér
det valde sina lagar eller rostade om politiska atgarder; samtidigt holls den delegerade
myndigheten inom mycket sndva granser. Det rorde sig om bade enkla och direkta
beslutssystem.

De systemen ersattes av polyarkins mer differentierade institutioner nar
demokratitanken borjade tillampas pa nationalstater. Men det var fortfarande mojligt
att tolka polyarki som ett system dér besluten fattades av demos och dess valda
representanter. Som tidigare delegerades vissa begrdnsade administrativa uppgifter
till tjansteman. Den tidiga polyarkins beslutsfattande — 1t oss kalla det Polyarki I —
kan alltsd beskrivas som enkelt men indirekt.

MDP-samhéllenas utveckling och den tilltagande internationaliseringen férde med
sig att politiken blev allt komplexare. Dels blev atgdrderna inom ett visst
verksamhetsomrade mer sammansatta, dels 6kade antalet atgarder nér statens
verksamhetsomraden utvidgades, vilket i sig var en kalla till komplexitet. Att styra
detta konglomerat av atgarder gjorde i sin tur beslutsprocessen dnnu mer invecklad.
Pa samma sétt som demokrati pa nationalstatens niva kravde en radikal férnyelse och
anpassning av de politiska institutionerna — skapandet av polyarki — behévde
polyarkierna nu nya institutioner for att klara av det politiska beslutsfattandets nya
komplexitet. Darmed skapades en ny praktik sa i grunden olik den ursprungliga
direktdemokratin att man kan undra om det dr lampligt att anvdanda termen
»demokrati« om bada. I USA utvecklade kongressen tidigt médktiga kommittéer dér
medlemmarna inte bara utformade lagférslag utan ofta blev experter inom sina
omraden. Sedan andra vérldskriget bildar dessa kommittéers administration,
tillsammans med personalen kring senatorerna och representanthusets ledamdéter,
ytterligare ett lager av politiska specialister. Pa samma sétt vdxte experternas skara i
andra demokratiska ldnders ministerier, departement och férvaltningar. Denna
kunskapsmobilisering i den moderna demokratins tjanst — jag kallar den Polyarki II
— var ett heroiskt och ofta lyckat férsok att anpassa demokratin till den offentliga
politikens komplexitet.

Det var fortfarande mojligt att tolka Polyarki II i folkstyrets klassiska termer. Aven
om den demokratiska processen inte ldngre kunde genomféras i sin enkla,
direktdemokratiska form, kunde dess krav tillgodoses genom en fortgdende process
av stegvisa tolkningar. De 6vergripande politiska malen kunde slas fast i allmédnna
val, dér det samtidigt inom vida ramar bestdmdes vilka medel som var acceptabla.
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Demos satte granserna fér mal och medel — de kunde ibland vara vida, ibland sniva
men det var innanfor dessa granser som de valda representanterna beslutade om lagar
och politiska atgarder. Verkstdllande myndigheter och férvaltningsorgan av olika slag
skulle sedan definiera medlen dnnu sndvare. Denna fortgaende process av stegvisa
tolkningar hamnade slutligen hos den enskilde tjdnstemannen som genomférde
atgéarden.

Den som inte drar sig for att blanda ihop de klassiska kategorierna kan tolka Polyarki
IT som ett forsok att inympa formyndarskapets expertis pa demos folkliga suveranitet.

Demokrati eller formyndarskap?

Men om nu viktiga politiska fragor har blivit sa komplexa att vanliga medborgare inte
forstar vad som bast skulle tjana deras intressen — har da den demokratiska visionen
blivit omdijlig att forverkliga i det komplexa universum vi tycks vara bestamda att
leva i?

I sa fall kan demokrati komma att erséttas av férmyndarskap, kanske inte vad géller
politiska symboler eller ens i tdnkesétt, utan i praxis. Vi skulle inte ldngre kunna tolka
Polyarki Il som férmyndarexpertis inom ramen for ett suverant folkstyre, utan som de
politiska eliternas faktiska formyndarskap smyckat med demokratins symboler. Men
det vore dnda inte ett system av minoritetsdominans enligt teorierna i kapitel 18. For
»hdrskarna« skulle vara en ytterst heterogen samling relativt sjalvstdandiga
grupperingar vars framsta kalla till inflytande ar deras specialkunskaper. De kanske
snarare borde kallas pseudoférmyndare &n sanna formyndare, eftersom de varken
stod pa den moraliska eller kunskapsteoretiska grund som Platon och andra kravde
for sant formyndarskap. I kapitel 5 argumenterade jag for att den grunden &r ohallbar
och den kritiken drabbar i &nnu hogre grad dessa pseudoférmyndare. Lat mig gora en
kort rekapitulation.

Beslut i offentliga fragor — det ma rora sig om kdrnvapen, fattigdom,
socialforsdkringar, halsovard eller liknande — kraver bade moraliska och
instrumentella bedomningar. Besluten i dessa fragor kan inte bara rora malen, inte
heller kan de bara handla om medlen. Det finns ingen intellektuellt hallbar grund till
att de politiska eliterna skulle ha en 6verldgsen moralisk kunskap, i synnerhet inte
battre kunskap om vad som utgor det allmdnna bésta. Det finns tvartom skal att tro att
specialisering i sig — grunden for de politiska eliternas inflytande — ér till nackdel
for den moraliska kompetensen. Och just darfor att experterna &r specialiserade bildar
deras expert kunskap en alltfor sndv bas for de instrumentella beddmningar som en
intelligent politik kraver.

Dessutom fattas offentliga beslut bakom en tjock sl6ja av okunnighet, sarskilt nar
frdgorna ar komplicerade. Det krdvs undantagslost att man bedomer alternativ vars
utfall ar ytterst osdkra. Strangt taget dr sannolikheten for de olika utfallen nédstan
alltid okénd; i basta fall kan man ta till kvalificerade gissningar. Och dven nér det gar
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att gora nagon slags bedomning av sannolikheterna, maste man avgéra hur pass
acceptabla riskerna ar. Att prioritera politiska handlingsalternativ fér ocksa
undantagslost med sig en slags kohandel mellan skilda typer av védrden; valet star
mellan olika slags politiska mal som inte kan uppnas samtidigt. Medborgarna har
alltsa goda skal att inte tryggt lagga sina 6den i de politiska eliternas hander.

Slutligen skall inte de politiska eliternas samhéllsanda 6verdrivas. Vdrlden over dr de
kédnda for den ldtthet med vilken de gynnar den egna byrdkratin eller organisationen i
allmanintressets namn. Ju friare de gar fran offentlig kontroll ju troligare att de
korrumperas av maktens vélkdnda frestelser.

Accepterar man pseudoformynderiet kan ridan definitivt ga ner fér den demokratiska
visionen utan att man for den skull inviger de sanna férmyndarnas era, dar de
styrande besitter den visdom och dygd som kravs for politisk kunskap.

Medborgarskap i Polyarki Il

Skulle ett hogutvecklat land med beprévade demokratiska institutioner kunna undga
att styras av pseudoférmyndare? I sd fall maste den svagaste lanken i kedjan av
stegvisa tolkningar uppmdrksammas. Och den ldnken dr demos sjdlvt. Om inte den
demokratiska processen dr fast forankrad i demos beddmningar, kommer systemet
aven i fortsdttningen att vara pa drift mot pseudoférmynderi. Haller ankaret, stoppas
driften.

Problemet ligger i kunskapsklyftan mellan de politiska eliterna och de vanliga
medborgarna. Att den klyftan skulle kunna goras mindre, betraktar sdkerligen manga
som rena utopin. Men hér tror jag det aterstar nagra viktiga mojligheter att prova.
Polyarki I var ett resultat av nya institutioner for att anpassa den demokratiska
processen till nationalstaten; Polyarki II var ett férsok att hantera en mer omfattande
offentlig politik som krdvde mobilisering av specialkunskaper. P4 samma satt skulle
Polyarki IIT kunna uppsta ur behovet att minska kunskapsklyftan mellan de politiska
eliterna och demos. Lat mig komma med nagra ansatser till en tankbar 16sning.

Informationsteknologin méjliggér numera foljande:

1. Alla medborgare kan praktiskt taget nar och var som helst ldtt komma at
information om den politiska dagordningen — information pa lamplig niva och i
passande form som aterspeglar basta tillgangliga kunskap.

2. Alla medborgare kan latt beredas mojligheter att paverka dmnena for denna typ av
information.

3. Alla medborgare kan delta i relevanta politiska diskussioner.

Nu kan man alltsa ndstan omedelbart fa tillgang till upplysningar om offentliga
drenden — pa expertniva eller lekmannaniva i form av exempelvis utskrifter,
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debatter, dramatiseringar och illustrationer. Informationsteknologin gor det ocksa
mojligt for varje medborgare att sjdlv féra upp drenden pa en sadan dagordning av
offentliga angeldgenheter. Interaktiva system tillater ocksa samtal med experter,
beslutsfattare och andra medborgare.

Men det ar viktigt att komma ihag att den nya tekniken inte bara ér till for att
underlétta deltagandet, som en del deltagardemokrater har féreslagit; medborgarna
kan inte 6verskrida granserna for sin politiska forstaelse bara genom att delta i
diskussioner over ndtet. Visserligen vore det mojligt att folja en debatt och sedan
rosta direkt, men utan adekvat forstaelse fran medborgarnas sida finns det ingen
garanti for att de vidtagna atgarderna skulle tillvarata eller beframja deras intressen.

De tekniska problemen ér létta att 16sa; tekniken som nu utvecklas kommer under alla
omstandigheter att anvdndas pa ena eller andra séttet. Den kan anvandas pa ett satt
som skadar den demokratiska processen och dess varden eller tekniken kan anvandas
for att gynna den. Utan en medveten och avsiktlig anstrangning att anvdnda den nya
teknologin for demokratiska syften kan den mycket vél visa sig vara destruktiv.

Tekniken &r bara en nyckel och problemet &r storre &n sa. Hur skall man i ett mer
demokratiskt samhélle se till att denna information som medborgarna létt kan fa
tillgang till ocksa ar den basta mojliga? Skulle inte de politiska eliterna kunna utnyttja
de interaktiva teknikerna till att manipulera allménheten for egna syften? Utgor inte
informationsteknologin en staende inbjudan till de politiska eliterna att befdsta just
det pseudoférmynderi som avsikten var att forhindra?

Demokratins utsikter hanger pa mangfalden av asikter bland de politiska eliterna och
pa deras relativt svaga gemensamma intressen som »klass«. Det kommer nog att
variera fran land till land hur man bést utformar de institutioner som skall gora
experternas kunskaper létt atkomliga och lattforstaeliga for medborgarna. I USA
skulle 16sningen kunna bygga pa pluralismen och autonomin hos de manga
forvarvsinriktade, vetenskapliga och akademiska sammanslutningarna.

For att en process av stegvisa tolkningar skall vara framgangsrik kravs det inte att
varje medborgare dr informerad och aktiv i varje fraga. Ett sadant krav gar lika lite att
uppfylla i Polyarki IIT som i Polyarki II. Det krdvs snarare en viss, kritisk mangd av
vdlinformerade medborgare, som ér tillrdckligt stor och aktiv for att forankra
processen — en »vaken allménhet« som Gabriel Almond uttryckte sig for manga ar
sedan. Anhdngarna av direktdemokrati kommer utan tvivel att finna denna 16sning
otillracklig. Men hur onskvért det &n vore med ett demos som deltog pa bred front i
det offentliga livet, tror jag inte det star i mansklig makt att komma darhdn — inte
med tanke pa den extremt komplexa offentliga politik som numera utmérker Polyarki
IT och som Polyarki III maste géra nagot at. I basta fall har jag fel och dd kommer sa
smdaningom den vakna allménheten att omfatta hela demos.

Men vad talar for att en vaken allménhet — som férmodligen bestar av en relativt
liten skara — ocksa &r representativ for den breda allménheten eller demos? Jo, den
skulle kunna konstrueras, sa att den inte bara var klart valinformerad utan ocksa
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representativ. Darmed skulle den — genom sjélva sin existens och de uppfattningar
den star for — offentligt belysa eventuella skillnader mellan ett valinformerat demos
omdomen, den géllande synen hos de politiska eliterna och d@ven andra
uppmédrksamma folkgruppers beddmningar.

En vaken allmédnhet som representerar demos egen kvalificerade uppfattning? Idén
behover inte vara sjdlvmotsdgande. Antag att det bildades ett »mini-demos« som
bestod av lat oss sdga 1 000 slumpmaéssigt utvalda medborgare. Deras uppgift skulle
vara att under kanske ett ar reflektera 6ver en fraga och sedan offentliggora sina val.
Medlemmarna kunde »métas« over natet. Ett sddant mini-demos kunde 6vervaga och
faststédlla dagordningen; ett annat kunde ta sig an en av de viktigare fragorna. Det
skulle kunna bildas ett mini-demos for varje viktig fraga pa dagordningen och de
skulle kunna inrdttas pa alla nivaer — nationellt, regionalt och lokalt. De skulle
kunna bistas av radgivande specialister och av administrativ personal. De skulle
kunna ordna offentliga utfragningar, tillsitta utredningar, ordna debatter och
diskussioner.

Som jag ser det, skulle en sadan institution med ett mini-demos inte ersatta de
lagstiftande organen utan fungera som ett komplement. Den skulle fogas till de
institutioner som utvecklades under Polyarki I och Polyarki II. Vilken vikt borde da
tillméatas denna slags polyarkiska institution av en tredje typ?

En bedémning som ett mini-demos gjorde i en fraga skulle »representera« demos
bedomning. Ett avgorande fran mini-demos borde ses som det beslut demos sjélvt
skulle ha fattat, ifall demos kunnat dra fordel av bésta tillgdngliga kunskap om medel
och mal. Mini-demos bedomningar skulle hamta sin auktoritet fran demokratins
legitimitet.

Medborgarna i mer demokratiska lander skulle komma fram till andra institutioner i
den hér stilen; den demokratiska processen skulle &nnu en gang anpassas till en varld
som inte har stora likheter med den vérld diar de demokratiska idéerna forst borjade
praktiseras.

Hur vara efterfoljares demokrati dn ser ut, kommer den inte att likna vara
foregangares; det skall den inte heller. For demokratins mojligheter och
begransningar i den varld vi nu vagt kan skénja dr med sdkerhet radikalt annorlunda
an gangna tiders. Vi kan lugnt utga fran att den demokratiska processens stranga krav
inte heller i framtiden kommer att uppfyllas helt och hallet; manga av de teoretiska
och praktiska problem som hér har utforskats kommer inte heller att ha fatt sin
definitiva 16sning.

Och 4nda é&r det en betvingande vision: ett folk av politiskt jamstédllda som har de
resurser och institutioner som krdvs att styra sig sjdlva. Jag tror att den visionen
forblir ett uppfordrande riktmérke pa spaning efter ett samhdélle dar médnniskor kan
halla fred, respektera varandras lika egenvérde och tillsammans soka ett gott liv.
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