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Svea hovratt Avdelning 2, Dom meddelad 2009-10-20 i mal nr T 6449-
08

Doédsboet efter Lars-Erik Jacobsson dverklagar harmed ovan rubricerade dom.
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1. Yrkanden

Dodsboet efter Lars-Erik Jacobsson yrkar att Hogsta domstolen:

a) Med andring av tingsrattens dom och hovrattens faststallelsedom upphaver AB
Electrolux faststallelsedom och upphaver hovrattens faststallelsedom av
tingsrattens dom.

b) Med andring av tingsrattens dom och hovrattens faststallelsedom av
tingsrattens dom bifaller Lars-Erik Jacobssons forda talan att tingsratten och
hovratten forpliktigar svaranden att betala karanden 280 miljoner kronor i royalty
plus 100 miljoner i skadestand for vilseledande marknadsforing, totalt 380
miljoner kronor. Samt befriar Jacobsson fran alagd skyldighet att betala AB
Electrolux rattegangskostnader. Beloppet ar beraknat pa den vanligaste
royaltyprocenten dvs 5%. Forutom royalty pa Electroluxférsaljningen tillkommer
skadan for royaltybortfallet fran Siemens for att Electrolux anvant vilseledande
marknadsféring och ljugit att de hade patent pa Jacobssons bojda vridbara ror
nar de visste att de inte hade detta. Detta kan konservativt varderas till 100
miljoner.

Pa beloppet yrkas ranta med rantesats svarande mot vid var tid gallande
referensranta med tillagg av atta procentenheter fran och med dagen for
delgivning av stamning med svaranden tills full betalning sker.

c) Tillerkanner Lars-Erik Jacobsson ersattning for rattegangskostnaderna i

Stockholms tingsratt samt Hovratten och Hogsta domstolen med belopp som
senare kommer att anges.
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2. Grunder

Har féljer nagra felaktiga antaganden och slutsatser av
presenterade fakta som tingsratten samt hovratten
begatt. Punkterna presenteras utforligare pa sid 6.

A)

tingsratten sager att domen till del styrks av kravet av att roret &r rakt i ena
laget, men Electrolux rér uppfyller inte ens detta krav.

hovratten sager att inga ytterligare fakta presenterats sedan tingsrétten,
men problemet ar att tingsratten och hovratten sjabblat i att halla reda pa
alla fakta och dra rimliga slutsatser. Dessutom har man dissikerat materialet
och missat att se helheten i affarsrelationen.

tingsratten hanvisar till ritningar utan att satta in dem i sitt sammanhang.
Fallet i fraga ror sig om en viss funktion som har demonstrerats 2 ganger for
Electrolux anstéllda.

Detta att det ror sig om en speciell funktion har bade tingsratten och
hovratten fullstandigt missat.

vanligt som bevis fér avsdndande ar i manga fall att man visar f6r andra vad
man sant, sarskilt om man bor langt ute pa landet, och far darmed ett vittne,
vilket Jacobsson gor for tva av sina grannar. Jacobsson var av den
generation dar ett handslag géllde fér ett handslag.

Dessutom bekréftar Electrolux att dokumentet inte kan finnas kvar hos
Electrolux eftersom allt slangdes vid Moréns fortidspensionering.

Daremot har innehallet i faxet uppenbarligen noterats och anvants av andra
Electroluxanstéllda.

tingsratten pastar att Electrolux hade projekt med liknande eller identisk
funktion. Detta ar emellertid fullstandigt felaktigt och har i vittnesmalen
fullstandigt dementerats av Electrolux egna vittnen.

Jacobsson demonstrerade en funktion hur réren i samverkan skulle fungera.
Det var inget stelt ror utan rérdelarna vreds 180 grader mot varandra, dvs
exakt samma princip som Electrolux darefter anammat.

Tingsratten hanvisar till viss design och beror inte funktionen.

Bade tingsratten och hovratten har missat att det ar en funktion som

har demonstrerats. Denna funktion har pa begaran av Electrolux
kompletterats med en designritning.
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| Lag (1990:409) om skydd for féretagshemligheter star i forsta paragrafen:

"Med information férstas bade sadana uppgifter som har dokumenterats i
nagon form, inbegripet ritningar, modeller och andra liknande tekniska
férebilder, och enskilda personers kdnnedom om ett visst férhallande,
dven om det inte har dokumenterats pa nagot séarskilt satt."

Det ar av stort intresse for rattssakerheten att HD klargdr hur denna lagparagraf
skall tolkas och huruvida, vid en etablerad affarskontakt, en fysiskt muntlig
demonstration av en funktion med en enkel prototyp som sedan kompletteras med
en efterfragad designritning dar funktionen redan muntligen vid demonstrationen
har presenterats kan kombineras.

Samt vilket skydd lagen ger for otillbérligt anvandande av information som
formedlas pa detta satt.

Dessutom bor fortydligas vilken "konkretisering" av en demonstrerad funktion som
kravs.

Detta ar en juridisk prejudikatfraga som beroér affarskontakter pa manga plan och
ar av vikt for ledningen av rattstillampningen att dverklagandet prévas av Hogsta
domstolen.

Omfattningen av affarsrelationen i detta mal belyses nedan:

a) 9 januari 1997 Iamnar Lars-Erik Jacobsson in patentansdkan nr 9700036-8
pa sin uppfinning med ett béjt vidbart rér. (Bil B)

b) Varen/férsommaren 1997 blev Jacobsson uppringd av produktchef Lars
Morén pa Electrolux som bad att fa en demonstration av Jacobssons béjda
vridbara ror utfért i dennes kollega Lars Kilstrdms sommarstuga pa Gotland.

C) Jacobsson aker till Hellvi for att demonstrera funktionen i Kilstroms kok.

d) Kilstrdom blir sé& imponerad av Jacobssons geniala uppfinning att han
rekommenderar Morén att bjuda in Jacobsson till Stockholm fér att
demonstrera uppfinningen fér en stérre grupp Electrolux-medarbetare.

e) Augusti 1997 Jacobsson blev inbjuden av Lars Morén till Stockholm att
demonstrera sin geniala idé med sitt béjda vridbara dammsugarrér fér en
stoérre grupp Electrolux-medarbetare.

f) Jacobsson tar flyget till Stockholm och demonstrerar funktionen for ett stérre
antal utvecklare pa Electrolux utvecklingsavdelning varvid Morén blir sa
imponerad av uppfinningen att han ber att fa géra en béttre prototyp i
aluminium. Den funktion Jacobsson demonstrerar |6ser alla de problem
Morén tidigare brottats med vid att forséka dammsuga under maébler.

9) Bdrjan av oktober 1997 ringde Lars-Erik Jacobsson produktchef Lars Morén

for att efterhdéra hur langt Morén kommit med prototypen i aluminium varvid
Morén fragar om Jacobsson hade nagra forslag att ta hansyn till vid design
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j)

k)

av prototypen.

9 oktober 1997. Lars-Erik Jacobsson fardigstéller en ny designad prototyp
helt i 6verensstdmmelse med funktionen i grundidén som tidigare
demonstrerats.

12 oktober 1997 faxades ritning av prototypen till Jacobssons ombud
Gustafson for textbeskrivning

20 oktober 1997 Foérslaget med Jacobssons designritning och Gustafsons
text sdndes per fax till Lars Morén (Bil C)

Sedan hor inte Lars-Erik Jacobsson av Electrolux forran han far se sitt ror i
Electrolux butik i Visby varen 1999.

3 juni 1999 tar Jacobssons davarande ombud kontakt med Electrolux och

en langre brevvaxling vidtar dar Electrolux forklarar att de inte &r

intresserade av nagon uppgorelse.

Foéljande begéaran i korrespondensen fran Jacobssons ombud méts med tystnad
fran Electrolux:

“‘Med hanvisning till tidigare korrespondens hemstaller jag att Electrolux

omgaende fryser den fortsatta marknadsforingen till det att vi fatt tillfalle att
diskutera ett samarbetsavtal for det fortsatta marknadsarbetet”
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Nedan presenteras detaljer for punkterna pa sid 3:

A) Stockholms tingsrétt fastslar pa sid 12 i domen:

"Som redan anférts omfattar foretagshemlighetsbegreppet information om produkt
som inte marknadsintroducerats liksom tekniska férebilder (prop.s.12). Prototypen
till v-réret, som ostridigt omfattades av en patentansbkan (ma vara att ans6kan
aldrig ledde till patent) utgjorde dérfér en féretagshemlighet. Nésta fraga ar da om
den utnyttjades av Electrolux. | RH 2002:11 ansags utnyttjande ha skett nar det
férekom en slaende likhet mellan ritningar. Det ansags uteslutet att likheterna
tillkommit av en slump, och slutsatsen blev att den féretagshemliga ritningen pa
négot sétt maste ha anvénts i processen med att framstélla egna ritningar.
Fragan tingsrétten stéller sig &r om informationen som kom till uttryck i Lars-Erik
Jacobssons prototyp till v-réret pa nagot sétt kommit att inflyta i Electrolux eget
utvecklingsarbete.”

Det ar helt obegripligt hur tingsratten kunde komma till slutsatsen att det inte ar
samma princip i Jacobssons geniala uppfinning som den som Electrolux anvander
i den slutliga produkten. Vi har med all tydlighet i bAda domstolarna visat att
Electrolux tagit funktionen i Jacobssons idé rakt upp och ner. Dvs den idé som
Jacobsson pa Electrolux inbjudan 2 ggr demonstrerat for Electrolux-anstallda.
Electrolux egna vittnen vittnar ocksa att sa ar fallet. (Se nedan)

B) Tingsrétten skriver vidare i sin dom: "Den handling som Lars-Erik Jacobsson
pastar sig ha faxat till Electrolux, domsbilaga 5, ar enligt tingsrétten fér oprecis for
att kunna utgéra en féretagshemlighet. Det ar en skiss, som inte innehaller nagra
matt eller andra tekniska data och vars anvédndning inte beskrivits. Inte ens i sitt
sammanhang med v-réret kan den anses ha nétt den konkretisering som kréavs".

Den prototyp Jacobsson demonstrerade vid 2 tillfallen for Electrolux var en mycket
enkel prototyp sammansatt av tillgangliga delar men som klart visade funktionen.
Mer behdvs inte for att demonstrera en funktion. Electrolux egna vittnen har ocksa
vittnat att funktionen som visades ar att man kan vrida om réren 180 grader och da
pa ett enkelt satt dammsuga under mébler och sangar.

Darefter fragade Morén Jacobsson pa telefon om denne hade nagra forslag pa
design for den prototyp i aluminium med Jacobssons finurliga funktion som Morén
hade fatt tillstand att tillverka vid Jacobssons demonstration i Stockholm,

Jacobsson tankte da till om lamplig design och gjorde en designad prototyp i plast
fortfarande med samma finurliga funktion som Jacobsson hade demonstrerat

2 ganger for Electrolux-anstallda.

Funktionen i denna prototyp liksom Electrolux slutprodukt, vilka ar exakt samma,
forevisades i bade tingsratten och hovratten (Bil A).

Jacobsson ritade for hand av denna prototyp och sedan faxade Jacobsson

teckningen till Morén (Bil C). Funktionen var ju redan férmedlad genom
demonstrationerna varfor den inte behévde kommenteras igen pa faxet.
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Faxet maste betraktas som en integrerad del av det informationsutbyte som forst
genom demonstrationerna och sedan muntligen skett mellan Morén och
Jacobsson. Det har ar en affarsrelation som innebar flera kontakter. Darfér maste
man se alla kontakter som en enhet.

Faxet blir fullt forstaeligt om man tar det tillsammans med Jacobssons
demonstrationer av den finurliga funktionen och man har darmed uppnatt den
konkretisering som kravs.

Beskrivningen pa faxet ar: "Forslag till bojning av réren. Foreliggande uppfinningen
kan starkt varieras, vad galler materialval och valda vinklar".

Det ar exakt detta som Anders Edin har gjort i aktbilaga 32 (Bil D). Edin vittnade i
tingsratten: "Funderade jag pa hur man skulle kunna anvanda dagens produkter.
Gora nagra krokar att fa den har funktionen att stada under laga maobler.

Gjorde nagra skisser i mitt skissblock. De har jag t o m med mig."

Beskrivningen pa Jacobssons fax ar tydligen tillrackligt tydlig for att Edin skulle
veta vad han skulle testa. Detta visar Edins forsok med att rita olika vinklar pa
aktbilaga 32 (Bil D). Det styrks ockséa av Edins hogljudda protester i hovratten att
hans anteckningar var hemliga nar hovratten godkande karandens begaran att fa
en kopia av anteckningarna, vilka darefter pasattes "aktbilaga 32" (Bil D).

C) Tingsrétten hanvisar till RH 2002:11 dér utnyttiande ansags ha skett nér det
férekom en slaende likhet mellan ritningar.

| det har fallet galler det inte ritningar i forsta hand utan samma funktion d v s att
satta samman tva ror pa ett sadant satt att man kan dammsuga pa vanligt satt och
med ett enkelt handgrepp vrida om réren 180 grader och darmed enkelt kunna
dammsuga under mobler och sangar, vilken princip har muntligen férklarats vid
demonstrationerna. Ritningarna ar bara komplement till den demonstrerade
funktionen.

HD bor fortydliga huruvida lagen aven tacker muntlig demonstration av en
funktion pa en enkel prototyp.
| bada fallen ar det exakt samma funktion som anvands (jmfr Bil C och Bil D).

Observera att Lars-Erik Jacobsson har 2 ganger pa Electrolux inbjudan
demonstrerat en funktion som tidigare inte varit kdnd inom Electrolux, namligen
ovannamnda funktion att satta samman tva ror pa ett sadant satt att de kan
dammsuga pa vanligt satt och med ett enkelt handgrepp kan vridas om 180 grader
och darefter latt kunna dammsuga under mébler och sangar.

Observera att det ar just denna funktion som Jacobsson demonstrerat 2 ganger for
anstallda pa Electrolux utvecklingsavdelning. Detta intygas av Electrolux egna
vittnen i tingsratten och konfirmeras vid vittnesforhor i hovratten.

Chefen for avdelningen Tommy Lindquist vitthade under ed om Jacobssons ror nar
denne demonstrerade detta for Electrolux-anstallda:
"Man vred delarna 180 grader och da kunde man alltsa stada under méblerna.’
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Dessutom konfirmerade Lindquist i hovratten pa en egenframstalld teckning av
Jacobssons demonstrationsror att de tva rérdelarna vreds om 180 grader.

Lars Tuvin sa i sitt vitthesmal om Jacobssons ror:
"Tanken var att man skulle komma in under mobler.
Det var inget stelt ror. Man kunde vrida pa det. Man vred det 180 grader."

"Min minnesbild ar att vi holl den kvar. Jag har ett svagt minne av att vi
skulle gora en battre prototyp for att testa det."

Goran Sjoberg vittnade:

"Det fanns tva lagen for den har konstruktionen.

Syftet var att man skulle komma under maobler, sangar.

Jag tyckte att Il6sningen var otymplig. Det var min personliga uppfattning.
Vad de andra tyckte vet jag inte.

Vi jobbade med problemet under flera ar."

Anders Edin vittnar under ed om det ror som han efter att ha fatt, som han
forklarade det, en "Lidnersk knapp" och forstatt vitsen i det geniala med uppfinningen:

Edin vittnar: "Tanken var ju att fa ett verktyg att stada under laga mobler utan att
boja ryggen. Med den skissen och tanken kan man gora det. Man kan da sta
ganska rak i ryggen och dammsuga under mobler, fatoljer. Det var ju da malet."

"Man vrider roret 180 grader. Det var det som var det finurliga i det.”
Att en sa enkel och billig I6sning skall kunna skapa denna funktion."

Anders Edin vittnade i tingsratten: "Chefen forstod inte vitsen eller det geniala i
det. Han tyckte det inte var nagot speciellt att ga efter."”

Darefter tillverkade Edin en identisk prototyp till den som Morén fatt tillstand av
Jacobsson att tillverka men p g a sin fortidspensionering fick lamna. Dvs det ror
Electrolux tillverkade och salde med sa stor framgang:

"Jag tog fram prototyp anda och sag hur enkelt det var att stada under laga
mobler. Da sag man att det fungerade, min tanke hur enkelt det var att na den
har funktionen att stada under laga mobler.”

"Med den skissen och tanken kan man gora det. Man kan da sta ganska rak i
ryggen och dammsuga under mobler, fatoljer. Det var ju da malet." (bil D)

D) Tingsrétten skriver vidare i sin dom: "Aven om tingsrétten hade kommit fram till
motsatsen &r det inte visat i malet att skissen med s-réret, domsbilaga 5, sants till
Electrolux”.

Silwing och Pettersson har i tingsratten vittnat att Jacobsson dagen efter han sant

sitt fax till Morén visat dem faxet och berattat att han sant faxet till Morén dagen
innan.
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Chefen for avdelningen Tommy Lindqvist vittnade i tingsratten att allt slangdes i
Lars Moréns kontor nar denne lamnade Electrolux i slutet av november 1997.
Morén fick fortidspension fr o m 1 dec 1997.

Tommy Lindqvist konfirmerade i hovratten att allt slangdes vid Moréns
fortidspensionering och att man inte gjorde nagon férteckning éver vad som
slangdes. Dessutom vittnade Lindqvist att faxet fran Jacobsson kunde mycket val
ha funnits bland det material som slangdes.

E) Tingsrétten skriver vidare i sin dom: "Det far anses normalt att utvecklande
féretag bedriver eget utvecklingsarbete och parallellt forhandlar med utomstaende
utvecklare om foérvérv av féretagshemligheter. De olika innovationerna kan da
befinna sig i varierande stadier av konkretisering. Bada parter har ett lika stort
intresse av att dokumentera vad som éverlamnats och vad som utvecklats pa egen
hand. | princip bér den som pastar att en féretagshemlighet har utnyttjats ha
bérdan att visa likheterna mellan féretagshemligheten och det som pastas utgéra
ett utnyttjande. For det fall en sadan likhet féreligger har motparten i sin tur att visa
att dess produkt utgér resultatet av eget arbete.”

Electrolux har med all tydlighet visat i ratten att de inte kande till funktionen att
satta samman tva ror pa ett sadant satt att de kan dammsuga pa vanligt satt och
med ett enkelt handgrepp kan vrida om réren 180 grader och darefter latt kunna
dammsuga under mobler och sangar férran Jacobsson forst ombads demonstrera
funktionen for Lars Kilstrom pa Gotland och sedan pa dennes rekommendation for
en storre grupp Electrolux-utvecklare pa Electrolux huvudkontor.

Det ar helt riktigt att Electrolux forsokt I6sa problemet med att dammsuga
under mobler, men utan framgang, med andra idéer. Electrolux hade fram till
dess endast intresserat sig for ledade ror, vilket ar en helt annan funktion.

Det ar forst i samband med Lars Moréns fortidspensionering, da allt material i
dennes kontor slangs, som Anders Edin far en snilleblixt och aven han forstar att
Jacobssons geniala idé fungerar. D v s funktionen att satta ihop tva rorbitar pa ett
sadant satt att man med ett enkelt handgrepp kan vrida om dem mot varandra 180
grader och darigenom kunna snabbt andra férutsattningen fran att dammsuga pa
vanligt satt och genom den 180 gradiga vridningen av rordelarna i férhallande till
varandra latt kunna dammsuga under moébler och ovanpa hyllor.

Anders Edin lamnade i hovratten in skisser som han enligt datering pa dokumenten
gjort den 20 nov 1997.(Bil D). Jamfér aven Bil C och Bil D.

Observera att detta sker samtidigt som Morén lamnar féretaget och Lindquist
beordrar att Moréns material skall slangas.

For att skilja sig fran Jacobssons design ritar Edin en rak linje for roren pa sin
ritning och tror darmed att han har en ny idé. Dessutom pastar Edin att Jacobssons
ror inte kan fungera for det har inte en rak linje. Detta ar naturligtvis rent nonsens
och har inget med funktionaliteten att gora.

Edin konfirmerade vid konfrontation i hovratten i vittnesmalen att han hade fel om
den raka linjen och att Electrolux roér har ingen rak linje (se nedan).
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Edin gor darefter en ny prototyp med exakt samma funktion och nastan identisk
design med den som Morén fatt tillatelse att i samrad med Jacobsson att framstalla.

Edin vittnade i tingsratten som visats ovan: "Man vrider roret 180 grader. Det var
det som var det finurliga i det. Att en sa enkel och billig I6sning skall kunna
skapa denna funktion."

Electrolux har inte redovisat nagot eget arbete pa att utveckla liknande funktion dar
tva ror ar sammansatta pa ett sadant satt att de latt kan vridas 180 grader och
darigenom latt dverga till att dammsuga under mébler och sangar férran med
aktbilaga 32 av den 20 nov 1997 (Bil D) och Edins interna uppfinnaranmalan den 4
dec 1997 (BilE). D v s i samband med att materialet med kommunikationen mellan
Lars Morén och Lars-Erik Jacobsson i Lars Moréns rum slangs.

F) Tingsrétten skriver vidare i sin dom: "Lars-Erik Jacobssons v-rér byggde pa tanken
att réret i normallage skulle se ut som ett upp-och-nedvént V i stelt utférande varvid
dammsugarslangen anslot i ena dnden av det upp-och nedvédnda V:et. Nér man
dammsdg under mébler skulle réret védndas 180 grader. Back Saver-réret ddremot var
fran sin anslutning till dammsugarslangen bockat ungefér pa mitten sa att det i
normallédge hade en bdjning ner mot golvet men i vrigt uppvisade en rét linje fran
slangens anslutning ner till munstycket. Genom en vridbar lasning, som fanns efter
béjningen mot golvet, var det méjligt att vrida réret 180 grader sa att nedre delen av
réret kom langs med golvplanet fér stddning under t ex mébler. Enligt tingsrétten kan
dédrmed Back Saver-roret inte sdgas utnyttja v-rérets konstruktionsméssiga I6sning."

Detta ar en missuppfattning av den tekniska funktionaliteten av tingsratten och hovratten
och dverensstammer inte med hur Electrolux egna vittnen vittnade hur Jacobssons ror
fungerade da denne demonstrerade sin enkla prototyp.

Jacobsson demonstrerade en funktion hur réren i samverkan skulle fungera. Tingsratten
hanvisar endast till designen och beror inte funktionen.

Som ovan visats vitthade bl a Lars Tuvin om Jacobssons ror och konfirmerade
funktionen i Jacobssons geniala uppfinning:

"Tanken var att man skulle komma in under mobler.

Det var inget stelt ror. Man kunde vrida pa det. Man vred det 180 grader."

Tingsratten skjuter in sig pa att Back Saver-roret skulle visa en rat linje for att kunna
fungera vilket Edin pastod i tingsratten. Emellertid har Edin sjalv visat i hovratten att han
hade fel och att Back Saver-roret inte uppvisade en rat linje utan ar i 6verensstammelse
med Jacobssons forslag till design. (Se nedan).

Eftersom den prototyp som Jacobsson visade blev kvar hos Electrolux och sedan
slangdes i samband med Moréns pensionering har vi inte tillgang till den. Men den
designade prototypen som Jacobsson forfardigade och for hand ritade av och
faxade till Morén 20 oktober 1997 (Bil C) visar klart och tydligt att det ar tva rordelar
som vrids 180 grader mot varandra och vars funktion har demonstrerats vid 2
tillfallen. Funktionen ar identisk med den som finns pa Anders Edins ritning
aktbilaga 32 i hovratten.(Bil D).
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Dessutom vittnade Edin i tingsratten att skillnaden mellan Jacobssons rér och
Edins ror var att det maste vara en rat linje fran dvre delen av roret till nedre delen
nar det ar i normallage. Edin gick sa langt i tingsratten att han dar pastod att
Jacobssons ror inte kunde fungera eftersom det inte var en rak linje.

Vid vittnesforhoren i hovratten fick Edin visa om Electrolux verkligen hade en rak
linje pa sitt ror.

Till Edins fortvivlan upptackte Edin att det inte var nagon rak linje pa Electrolux ror
sasom har paskinats i skisserna pa aktbilaga 32 (Bil D).

Darmed har Edin sjalv bevisat att det inte finns nagon funktionell skillnad mellan
Edins rér (Bil D) och Jacobssons forslag till design (Bil C).

Inte heller detta har beaktats av hovratten.

Omstandigheterna rérande rattegangsdomarna blir inte battre av att domaren i
tingsratten Thomas Nordstrom och Electrolux ombud Ulf Dahlgren sitter i samma
styrelse i Svenska Foreningen for Industriellt Rattskydd (SFIR). Aven domaren i
hovréatten Kristina Boutz &r enligt tidningsuppgifter angaende Pirate Bay malet
medlem i samma férening.

Om man laser denna férenings hemsida kan det forstas pa sadant sétt att det ar en
férening dar man diskuterar hur man skall tolka lagarna. Detta &r mycket farligt
séarskilt nar domarna i domstolarna sitter i dess styrelse och tar intryck av
diskussionerna darstades vilket kan paverka domsluten i mal de ar involverade i.

Var mening ar att det ar Hogsta domstolen som skall tolka lagarna och ingen
annan. Darfor ar det av yttersta intresse for rattsmedvetandet att Hogsta domstolen
meddelar hur denna lag skall tolkas.

3. Som skriftlig bevisning aberopas:

Bilaga A: Foto av Jacobssons designade prototyp och Electrolux slutprodukt.

Bilaga B: Lars-Erik Jacobssons patentansdkan 9700036-8, den 9 januari 1997.

Bilaga C: Lars-Erik Jacobssons fax till Lars Morén den 20 oktober 1997.

Bilaga D: Svea hovratts aktbilaga 32

Bilaga E: Anders Edins uppfinningsanmalan den 4 december 1997.

Bilaga F: Anders Edins patentansdkan den 12 mars 1998.

Bilaga G: Manuskriptet till kdrandesidans sakframstallning som muntligt

framférdes under rattegangen i Stockholms tingsratt.

* Bilaga H: Overklagandet till hovrétten.

* Bilaga I: Manuskriptet till kdrandesidans sakframstallning som muntligt
framférdes under rattegangen i Svea hovratt.

* Bilaga J: Manuskriptet till kdrandesidans slutpladering som muntligt framférdes

under rattegangen i Svea hovratt

Burs den 9 november 2009

Tore Gannholm
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